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СОЦІОПСИХОЛОГІЧНІ МОТИВИ І  КОЛОЗІЇ ПІДПРИЄМНИЦТВА

В українській психічній іпостасі в типову перевагу завжди виділялись такі якості як дбайливість, акуратність, ідеал доброчесності і консолідатизму. Вони нагороджували і до сьогоднішніх часів вірою і правдою служать  українству у міжнародних взаєминах, підсилюють і формують довірчі відносини ділового та фінансового  істеблішменту світу до українців.

Попри те, паралельно з названими в нашій соцієтальній психіці залишались перманентно незмінними такі ознаки як  егоцентризм, індивідуалізм, осібність ( ізоляція).  Не секрет. що егоцентрична постава, що дає перевагу всьому особистому над усім загальним була в українській історії майже повсякчасно й генетично першою причиною частих національних катастроф, від першого розпаду української державності (XII–XIII ст.). Першорядну роль в процесі періодичних історичних розладів відігравав саме примітивний егоцентризм, для якого. За влучним висловом дослідників, «княжий престіл чи гетьманська булава, волость чи край, народ і держава були тільки об'єктами так чи інакше придатними для своєї мети, а ця замикалась чисто особистими вигодами й приємностями, або в іншому випадку – щастям своєї родини. Справді, для кого індивідуальне “мої” є цілим світом, хто зайнятий лише справами й проблемами свого егоїстичного “я”, обшир надіндивідуального, об’єктивних цінностей, мотивів персо-нального суспільного вкладу для нього не існує» [1, с.16]
Так само і ізоляція від світу, яка взагалі вважалася на Україні тривалі часи постулатом та ідеалом християнського життя й єдиною запорукою вічного щастя. М. Грушевський зауважував, що цей дух утечі від світу, яка навіть серед панівних кругів приймала тут більші розміри, ніж деінде, мусів цілком природно спричинитися теж до ослаблення не лише державотворчої а і конкретно підприємницької активності і спроможності українства, його активної частини суспільності, що споглядала на світ, як на царство гріха й перешкоду до щастя, а через те мусіла вести себе поверхово чи навіть байдужіло у веденні бізнесу, що безперечно негативно відбивалося на динаміці суспільного устрою” [2, с.42]. Наслідком таких проявів було як правило звуження зовнішньої життєвої експансивності, низька активність у суспільному будівництві, замкненість вдачі, насторожене ставлення до оточення, “облудлива покірність” (І.Франко), стан “захованого життя”: “тихше води, нижче трави”, “покірне теля дві матки ссе”. Таких рис підприємництво не сприймає, а бізнесу вони взагалі чужі… 
Іншою характерною особливістю часто проявляється власне індивідуалізм,  в різних формах відосередкового (партикулярного) прагнення до особистої свободи, без належного устремління до державності.

Науково-прикладні дослідження сучасних авторів ще глибше доводять, що основними причинами українських невдач часто був “вибуялий український індивідуалізм”. “Анархічний індивідуалізм як найбільший ворог єдності, дисципліни й організації часто робив “дике поле” з України, по якому “гасали опришки й дейнеки”. Він проявляється як “хамство” в умовах громадянської свободи; під його впливом затрачуються організаційно-творчі прикмети поколінь і верств народу, розвивається “взаємно пожираюче себе сектанство (для прикладу, взяти сьогоднішні міжконфесійні неузгоди чи майже щотижневі парламентські роздвоювання і пристрастні взаємоосуди); надмірна диференціація гальмує такі необхідні інтегруючі кроки. Неорганізований індивідуалізм переводить найсміливішу підприємливість одиниць у безглуздий авантюризм. "Рідко яка країна має таких сміливих людей, як Україна. Але теж ні в одній країні ця сміливість ...так по-пустому, так безглуздо не марнується” [3, с.36]. Його продукт – брак зацікавленості широкими організаційними формами і тривкими над індивідуальними цілями; відсутність стійкості та витривалості, планування й проведення співдії у широких громадських масштабах, які були б основою творення почуття широкої солідарності. “В українському політично-державному житті підсилений егоцентричними поставами індивідуалізм – з одного боку – гальмував поступ в інтегруванні (з'єдиненні) багатоетнічної маси в єдине спільнотнісне себе – свідоме, політично нероздільне ціле – з однією центральною владою, а з другого боку – приводив, коли вже навіть встановлену, та ще не утверджену загальносуспільну організацію до розкладу і упадку” [3, с.75].

В доповнення до названого вище розміщення на перехресті історичних шляхів впродовж віків в психології народу набирало ситуації, яку екзістенціальна філософія влучно називає “межовою”: постійне існування людини на “межах можливостей існування”, на межах “боротьби, випадковості, провини, страждання, загрози смерті” (Ясперс). 

Таким чином в організації українського підприємництва завжди доцільно зважати на ті типові особливості, які впродовж тривалих суспільних динамік витворені  у національному менталітеті, мудре врахування яких може запобігати багатьох колізій  взаєморозуміння і більш довірливого ставлення у веденні спільної справи.
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