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Переднє слово
У час розбудови Української держави дуже важливо залучати для цього досвід і надбання минулого. Історія України складна і багатогранна, містить величезний пласт досвіду державобудівництва, розвитку освіти  і науки, без врахування якого можна і далі тупцювати на місці.

Особливо багата українська земля своїми висо-кодуховними і глибоко освіченими людьми. Яку б епоху не взяти – Київську Русь чи Козаччину, Гетьманщину чи епоху Просвітництва – у кожній з них золотими літерами сяють імена видатних державних діячів і педагогів, причому державні мужі не лише займалися державотворенням, організацією захисту своєї країни від ворогів, а й велику увагу приділяли розвитку духовності та культури, книгодрукуванню і розбудові національної освіти. Скажімо, Великий Київський князь Ярослав Мудрий «особливу увагу приділяв тому, щоб збільшувати всюди число храмів,… поширювати книги й освіту… Отець же його, Володимир, зорав й розм’якшив, тобто хрещенням просвітив. Цей же засіяв книжними словами серця віруючих людей», – писав Нестор Літописець.

У період правління Ярослава Мудрого в новозбудованій Софії Київській (1037) було відкрито школу, яка продовжувала найкращі традиції Володимирової. Це був вищий навчальний заклад, створений на століття раніше від перших університетів у Західній Європі.

Велике значення для виховання молодого покоління, формування гуманістичних цінностей особистості мала «Руська Правда», у якій знайшли відображення найважливіші моральні цінності часів правління Ярослава Мудрого: повага до дівчини, жінки, матері, батьків і охорона прав дітей; культ здорової родини тощо.

Ярослав Мудрий створив першу на Русі бібліотеку, яка містилася у храмі Святої Софії – премудрості Божої й налічувала понад 900 томів.

Митрополит Іларіон написав між 1037 і 1050 рр. один з найвизначніших творів давньоруської літератури – «Слово про закон і благодать», який є найвищим досягненням ораторського письменства не лише в літературі Київської Русі, а й у всіх середньовічних слов’янських літературах. Його виховне й педагогічне значення охоплює моральні, філософські, історичні, а також мовно-літературні аспекти.

І кого б ми не взяли з наших славних предків – державного, духовного чи освітнього діяча – усі вони були високоосвіченими і глибоко духовними людьми, і кожен дбав про розвиток освіти, піднесення культури і вихованості свого народу. Натомість сьогодні, як зазначає М. Слабошпицький («Літературна Україна», 4.10.2012, с.3), – «Владу в Україні опосіли ті індивіди, яких просто соромно слухати. Кожне їхнє незугарне слово з головою видає в них невігласів. Вони не можуть похвалитися тим, що розумна книжка – активна дійова особа їхнього життя… У цих скоробагатьків усе вимірюється грошима. Про жодного з них не скажуть так, як про Франсуа Міттерана: «Він любив слово, граматику і повітря бібліотек».

Звісно, нинішнє покоління державних чиновників уже не повернемо до книжки. Думаймо, як виховати нині майбутніх урядовців, які сьогодні сидять за шкільними партами та студентськими лавами, такими високоосвіченими, якими були Володимир Великий і Ярослав Мудрий, Богдан Хмельницький та Іван Виговський, Іван Мазепа та Пилип Орлик.

Яку б галузь науки не взяти – у кожну українці внесли вагомий вклад, в тому числі й у розвиток педагогічної думки і педагогічної науки загалом. Ярослав Мудрий і Володимир Мономах, Григорій Сковорода та Іван Франко, Костянтин Ушинський і Василь Сухомлинський – ці та багато інших українських імен, яких глибоко шанують у світі, вивчають і впроваджують їхні педагогічні ідеї, використовують педагогічний досвід. Однак нам потрібно ще багато зробити, щоби зактуалізувати усі педагогічні перлини наших великих педагогів і донести до розуму і серця юних.

Львівське крайове товариство «Рідна школа» спільно з кафедрою загальної та соціальної педагогіки Львівського національного університету імені Івана  Франка започат-ковують серію книг про видатних українських педагогів. Як правило,  з нагоди круглих дат проводитимуться наукові конференції, присвячені тій чи іншій визначній особистості, матеріали яких складатимуть основу таких книг.   
Перша книга присвячується Іванові Огієнку – видатному ученому-філологу, богослову і педагогу, державному і громадському діячеві. За своє многотрудне і довготривале життя І.Огієнко написав близько 1850 наукових праць із мовознавства, методики навчання української мови і літератури, історії давньоруської, церковнослов’янської мов, історії України та церкви. 
Основну свою творчу увагу Іван Іванович Огієнко зосередив на вирішенні проблем української мови, які є не менш актуальними і сьогодні. «Мова – душа кожної національності, її святощі, її найцінніший скарб… Звичайно, не сама по собі мова, а мова як певний орган культури, традиції. В мові наша стара й нова  культура, ознака нашого національного визнання… І поки живе мова – житиме й народ, як національність. Не стане мови – не стане й національності: вона геть розпошириться поміж дужчим народом… От чому мова має таку велику вагу в національному рухові, … бо німого попхаєш, куди забажаєш…». На наш погляд, ряд праць І. Огієнка, а надто «Українська культура», «Українська церква», мали би стати настільними книгами кожної української родини.  
Запрошуємо студентів і учителів, науково-педагогічних працівників взяти активну участь у підготовці наступних  випусків, започаткованої серії «Видатні українські педагоги».   

Петро Сікорський, доктор педагогічних наук, 

професор, президент ЛКТ «Рідна школа»
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ІВАН ОГІЄНКО 
(1882-1972)


ІВАН ОГІЄНКО ПРО УКРАЇНСЬКУ МОВУ, 
ЇЇ ВИНИКНЕННЯ І ЗНАЧЕННЯ У ЖИТТІ НАРОДУ*
ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ
Тема української мови, історії її виникнення і проблеми функціонування завжди будуть гострополемічними і актуальними тільки тому, що маємо східного сусіда, вищі політичні кола якого ніколи, як свідчить історія, не відмовляться від своїх імперських зазіхань на нашу землю, мову і працьовитий народ. Імперські московські політики добре усвідомлюють, що цього можна досягти безболісно, якщо в народу забрати його мову. Ось чому так настирливо і безкомпромісно боролися за рідне слово М. Шашкевич і Т.Шевченко, Л. Українка та І. Франко, В. Симоненко і Василь Стус та ін.

Крім політиків, чимало російських письменників відкрито зневажали українську мову, а подекуди заперечували її існування загалом. Так, О.Блок не забажав перекладати лірику І.Франка, мотивуючи свою відмову тим, що української мови немає. А.Ахматова, яка своїм життям і творчістю пов’язана з Україною, ніде й ніколи не сказала про неї доброго слова, відверто заявляла, що «поэзий Шевченко не любит». М. Булгаков не міг подолати у собі обмеженість шовініста, віддячив землі, яка його годувала, українофобськими випадами у своїй «Білій гвардії». О. Твардовський нав’язував білорусам думку, що їхня мова неповноцінна, вів недостойні чвари, принизливу балаканину з А.Малишком про українську мову як іще один діалект його рідної великоруської мови.

О.Гончар звинувачував М.Горького в тому, що він «на схилі літ, в найтяжчі для народу роки не захотів бачити, як мільйони людей мруть від голоду, та ще й дезорієнтував легковірну західну інтелігенцію, запевняючи, що цього нема,… опоганив себе лакузництвом перед «залізним» тираном».

Був закомплексований на ненависті до України Є.Євтушенко, хоча він зазначав:

Я хохол,

не забудь.

Если в гены мои заберешся,

в них найдешь где-нибудь

непокорную кровь запорожца, –

Звичайно, є чимало російських письменників, які захоплено пишуть і ставляться до України. Серед них видатний російський письменник Іван Бунін, унікальний митець слова, геній художності, найбільший доброзичлевець до України. Як писав О.Гончар, – «здається, крім нього, з інородців хіба що Рільке підіймався до такого розуміння душі українського народу, що був, може, найближче до Бога»… І ще, – «Треба зробити все, щоб Україна Буніна знала краще» [1, с. 500-502].

Чимало вчених не визнавали української мови як окремої. Серед них професор М.Каченовський, який українську мову вважав за сполонізоване наріччя польської мови. До Каченовського пристав відомий ієрарх Є.Болховитинов. На противагу їм перший ректор Київського університету М.Максимович науково довів, що українська мова – це справжня самостійна мова, а не наріччя; українська мова ближча до західно та східно-слов’янських мов, ніж до мови московської. Так само вважав професор М.Погодін.

Професор А.Соболєвський намагався довести, що ніби-то в Києві в ХІV та ХVст. не було нічого вкраїнського, – тут жили великоросіяни і розмовляли великоросійською мовою.

Президент Росії Д.Медвєдєв підписав указ «Про святкування 1150-річчя російської державності», тобто керівництво Росії  намагається приписати собі українську історію. Як відомо, перша згадка про Москву датується 1147 роком.

Добре, що парламентський Комітет з питань культури і духовності подав Верховній Раді України проекти постанов про відзначення 1150-річчя заснування Київської митрополії та першого хрещення Русі за часів князя Оскольда, а також 1950-річниці поширення християнства на українських землях від апостола Андрія Первозванного. Проекти згаданих постанов у Верховній Раді підготовлено на основі рішень Священного синоду Української православної церкви Московського патріархату від 28 червня 2011 року та Священного синоду Української православної церкви Київського патріархату від 13 грудня 2011 року. Оскільки до 1917 року традиційно Церквою ця подія відзначалася 15 липня, на свято Покладання Ризи Божої Матері у Влахерні, тому було запропоновано у 2012 році святкування зазначених вище подій провести саме цього дня.

Багато відомих вчених (Дашкевич, Антонович, Владимирський-Буданов, Леонтович, Грушевський, Житецький, Ягич, Шимановський, Шахматов, Кримський та ін.) науково розвінчали мовні твердження Соболєвського [5, с.255-260].

Відомий український письменник С.П.Плачинда, проаналізувавши фундаментальні праці Л.Силенка, Ю. Шилова, С.Наливайка та ін., утверджує думку про те, що українській державності 7000 років, тобто Україна як держава існує з VІ ст. до Р.Х. Крім того, Сергій Петрович теоретично обґрунтовує, що українській нації 20 тис. років, тобто вона зародилася ще за часів Мізинської культури (Х-VІІІ-Х-V тисячоліть до н.е). Не менш цікавого є думка С.П.Плачинди, що Україна – батьківщина найдавнішого письма (14 тисяч років), яке карбували на камені з ХІІ тисячоліття. А.Кифішин дешифрував письмові знаки на брилах і гротах Кам’яної Могили (V тисячоліття до н.е.). Один із них мовить: «Радісно плуг ріже» [6, с. 5, 6]. 

Дослідники «Велесової книги» (С. Парамонов-Лєсной та ін.) життя давніх українців поділяють на чотири великі періоди:

«І – часи легендарні – настільки віддалені, що літописці не можуть пригадати імен історичних осіб;

ІІ – часи «про батька Оре», «батька Богумира» та князів окремих племен Кия, Щека, Хорива (V тисячоліття – ІІ ст.. до н.е.);

ІІІ – доба Антії-України, готів і гунів (ІІ – VІ ст. н.е.).

ІV – часи Аскольда, Діра і Єрика (Рюрика) – VІІ –ІХст н.е.». [5, с.199].

«Велесова книга» – це дума про рідний народ, про його героїчну боротьбу, працю, віру і красу. І – про великі страждання, що випали на долю нашого народу з давніх-давен. Цю книгу писали волхви, які жили для свого народу, а не для князів і знаті.

Оригінал «Велесової книги» у формі 41 дощечки знайшов полковник денікінської армії Федір Ізенбек у серпні 1919р. Старовинну пам’ятку Ізенбек довірив Юрію Миролюбову, який її розшифровував 15 років  і першим прочитав стародавню пам’ятку  української писемності. 

Основні ідеї «Веселої книги:

· заклик до єднання русів (давніх українців);

· утвердження стародавньої української національної віри як духовної основи життя русів та усіх племен;

· вшанування пам’яті предків, котрі також спонукають до єдності давньоукраїнських племен.

Виокремлені три основні ідеї з «Велесової книги» є фундаментом українства на всіх періодах його розвитку. Не менш актуальними вони є і в новітній історії розвитку України:

· єдність і спадковість поколінь, міцне опертя на правдиву українську історію, глибока повага до своїх видатних предків, виховання молоді на їхніх кращих зразках; критичний аналіз минулих помилок і поразок, недопущення їх нащадками;

·  єдина православна віра і єдина православна церква;

· ідея єднання усіх сущих в Україні навколо національної ідеї та єдиної державної мови – української.

Маючи тисячолітню історію (українській нації – 20 тис. років, українській писемності – 14 тис. років, українській державності – 7 тис років), українці, на превеликий жаль, не досягли тих висот у  світі, на які заслуговують. Більше 20 років будуємо власну державу, а результати мізерні, вони не задовольняють ні старше, ні молоде покоління. Основні причини слід шукати, в тому числі і в ігноруванні основних ідей «Велесової книги». 

У своєму дослідженні ми зосередимо увагу на державотворчій ролі рідної мови, історії її виникнення і звитяжної боротьби за свій народ у світлі наукової спадщини видатного українця Івана Івановича Огієнка, 130-річчя від дня народження якого (14 січня 2012р.) мала б святкувати Україна. І не лише урочистими засіданнями, науковими конференціями та ін., а й виданням усіх його творів (більше 100 томів) з усіма біля 2000 науковими працями.

Наукові праці І.Огієнка, видані в Україні, наповнювали б конкретним змістом національну ідею, позитивно впливали на нинішнє державотворення, виховували б юнь на зразках безкорисливої і неймовірної працьовитості і працелюбності. Свою працю задля народу І.Огієнко у своїй автобіографічній поемі «На Голготі» поетично назве «любою жертвою», «до ночі пізньої рана», яка, як «тяжкий хрест», була йому милою.

Уже в студенські роки І. Огієнко стає активним учасником національно-визвольного руху, за що молодий випускник університету не дістає від ректорату згоди на викладання у ньому. Тому І.Огієнко починає учителювати у Київському комерційному училищі, дає приватні уроки, стає слухачем Вищих педагогічних курсів. Після тривалих клопотань у 1911р. його зараховують до штату університету, у якому він у 1915р. одержує науковий ступінь магістра.

І. Огієнко одним із перших викладачів університету переходить на викладання українською мовою, читає курс “Історія української мови”, засновує історико-літературне товариство, веде пошук шляхів українізації вищої школи, готує лекційні курси з українознавства. Молодий учений складає для початкової школи програму з української мови і підручник з української граматики (1-3 кл.), укладає орфографічний словник з української мови, пише посібник “Короткий курс української мови”, складає “Таблиці до вивчення українського правопису” (1918р.). У 1917 р. ініціює створення Українського народного університету. У доповіді “Українська культура” під час урочистого відкриття університету наголошував на надзвичайно важливій ролі рідної мови як основи духовного розвитку нації. В мові наша стара й нова культура, ознака нашого національного визнання… І поки живе мова – житиме й народ, як національність [5, с.240].

У 1918 р., ставши професором університету, І. Огієнко багато сил віддав організації у Києві Української педагогічної академії, де читав лекції з історії української мови.

За часів Директорії УНР І. Огієнко був призначений міністром освіти і мистецтв (січень-квітень 1919 р.). За короткий період діяльності Української Народної Республіки написав і видав близько тридцяти підручників, посібників, словників, таблиць для вивчення української мови всіма верствами населення. Його організаційна діяльність була пов’язана із заснуванням Кам’янець-Подільського університету. Основу університетської бібліотеки склали власні книжки вченого. До речі, до 1920 р. І.Огієнко працював першим ректором університету. На посаді міністра освіти і мистецтв І.Огієнко, багато зробив у плані українізації середніх шкіл, відкриття українських гімназій, сприяв розвитку українських освітніх видавництв, запровадження обов’язкового загального навчання. Його зусиллями у м.Києві була створена (січень 1919 р.) Головна книжкова палата. І. Огієнко активно впроваджував українську літературну мову в  освітніх закладах і державних установах. У вересні 1919р. уряд УНР додатково поклав на І. Огієнка ще й обов’язки міністра віросповідань.

З приходом радянської влади національний уряд і палкі прихильники самостійності України змушені були залишити власну країну. В той час як усі члени Директорії і Ради Міністрів виїхали в еміграцію, І.Огієнко майже рік (листопад 1919р. – липень 1920 р.) був Головноуповноваженим уряду Директорії у Кам’янці-Подільському, в результаті українська державність проіснувала до середини літа 1920 р. на території, вільній від більшовиків.

Наприкінці 1920 р. І. Огієнко змушений був покинути радянську Україну. До 1926 р. проживав на етнічних українських землях у складі Польщі (Тарнов, Львів), а з 1926 р. – на теренах Польщі, Швейцарії, Канади. В еміграції Іван Іванович займався науковою і викладацькою діяльністю. Складав наочні таблиці для школи і самонавчання, написав декілька підручників для початкової школи (“Чистота і правильність української мови. Підручник для вивчення української літературної мови: популярний курс з історичним освітленням” (1925), “Рідне писання (Український правопис і основи літературної мови)” (1933), “Рідне слово. Початкова граматика української літературної мови. Морфологія і складня” (1937), видає “Історичний словник української мови” (1931), монографію “Історія українського друкарства (ХV – ХVІІІ ст.)” (1925).

І. Огієнко викладав у Львівській  жіночій учительській семінарії (1922-1925), працював професором Варшавського університету (1925-1932 рр.). Тут він видав двотомну монографію “Українська літературна мова ХVІ-го ст. і Крехівський Апостол 1560-х р.” (1930). У 1932р. вчена рада чеського університету у м. Брно присудила І. Огієнку науковий ступінь доктора філософії.

У 1932-1933 рр. Іван Іванович проживав у Жовкві. Тут він видає лінгвістично-педагогічний щомісячник “Рідна мова”, перекладає Святе Письмо з давньоєврейської і грецької мови на українську. У 1936р. видав працю “Наука про рідномовні обов’язки. Рідномовний катехизис для  вчителів, робітників пера, духовенства, учнів і широкого громадянства”, у якій висловився за мовне об’єднання нації, за соборність української літературної мови для всіх українських земель, бо ”без добре виробленої мови нема всенародної свідомості, без такої свідомості нема нації, а без свідомої нації нема державності” [4, c.218].

Чимало зробив І.Огієнко і на духовній ниві, будучи обраним головою Української церковної ради на терені Краківського генерал-губернаторства. У 1940 р. його було висвячено у ченця Іларіона, інтронізовано єпископом Холмським і Підляським православної церкви, згодом він – архієпископ, а з березня 1944 р. – митрополит. Як духовна особа він багато зробив для піднесення релігійно-національного життя українців на польських землях.

У 1944 р. митрополит Іларіон емігрує до Швейцарії, де заснував видавництво “Наша культура”, видавав власні твори. У вересні 1947р. І.Огієнко назавжди залишає Європу, виїжджаючи у Вінніпег (Канада) на запрошення громадян собору Св. Покрови. Тут він організував курси українознавства при церквах, Український народний універсистет (1948), Богословський україномовний факультет при Колегії Св.Андрія. У 1951 р. митрополита Іларіона обрано першоієрархом Української Греко-Православної церкви у Канаді. Однак і на цьому високому церковному престолі він активно розвивав українську мову і культуру, з цих проблем опублікував більш як 50 україно- і мовознавчих праць. Серед них “Українська літературна мова” (1951), “Український літературний наголос: Мовознавча мовографія” (1952), “Книга нашого буття на чужині” (1956), історико-біографічні розвідки з життя видатних українських діячів: князя Костянтина  Острозького (1958), Дмитрія Гупала (1960), “Навчаймо дітей своїх української мови” (1961), “Граматично-стилістичний словник Шевченківської мови” (1961) та ін. [7, с.128-131].

Неважко помітити, що І.Огієнко велику увагу приділяв дослідженню мовних проблем, добре розуміючи, що українська мова є найбільш вагомим чинником єднання нації. «І поки живе мова – житиме й народ як національність. Не стане мови – не стане й національности: вона геть роспорушиться поміж дужчим народом…» [5, с.240].

Ще з часів Великого князівства Литовського руська мова (українсько-білоруська) зазнавала несправедливо жорстоких утисків: спочатку її витісняли політикою на маргінес, а потім – забороняли. Хоча руською мовою був написаний «Литовський статут» (1588), яким юридично було узаконено державний статус руської мови.

Кожна нація має свою культуру, важливо зрозуміти, яке місце у ній належить мові: мова є елементом культури, мова – виразник культури чи мова – це культура нації в широкому розумінні цього слова. І.Огієнко вважав, що «мова – це форма нашого життя, життя культурного й національного, це форма національного організування» [5, с.239].

Отже, у мові – наша культура, тобто мова є ширшим поняттям, ніж культура, вона є складовою мови народу і з цим важко не погодитися.

«Мова – душа кожної національности, її святощі, її найцінніший скарб…» [5, с.239], – не переставав твердити І.Огієнко у своїх лекціях, наукових працях. «Ось чому мова завжди має таку велику вагу в національному рухові, от чому ставлять її на перше почесне місце серед головних наших питань.

Тому й вороги наші завжди так старанно пильнували, аби заборонити насамперед нашу мову, аби звести та знищити її дощенту. Бо німого, мовляв, попхаєш, куди забажаєш» [5, с.240].

І. Огієнко прослідковує історію упослідження української мови нашими сусідами.

«Напади на нашу мову почалися дуже давно, – ще майже з самого приєднання України до Москви» [6, с.240].

С. Плачинда зазначає, що «… українці – вічні страждальці через свій високий розум і працьовитість, через свою добродушність і потяг до краси, зрештою – через свою людську вроду. А також через свої найбагатші у світі чорноземи» [6, с.183].

Слід зазначити, що саме українці сприяли, маючи загалом добрі наміри, творенню на сході могутньої країни. Великий Київський князь Аттила (443-453рр.) встановив військову диктатуру, вів грабіжницькі війни без будь-якої на те потреби. Аттила завів суворий закон: украв – смертна кара. Убив будь-кого – голова з плеч. Хто ухилявся від війська – того також чекала смерть. Рятуючись від смертної кари, чоловіки втікали в далекі північні ліси, куди рука Аттили не діставала. Женилися вони на удмуртках, марійках, фінських дівчатах. Відтоді почала формуватися нова войовнича нація – нація людей добре згуртованих, злих, агресивних, вельми ледачих – людей, для яких не існувало відчуття совісті.

Вперше нова войовнича нація (Московсько-Суздальське князівство) заявила про себе 8 березня 1169 р., коли князь Суздальський Андрій Боголюбський привів свої полки під Київ, зненацька захопив його і влаштував небачену за всю історію різню та розбій. Три дні і три ночі московитяни, сп’янілі від крові, вирізували дітей, жінок, старих; грабували, ґвалтували, палили…

Заздрість, ненависть убогішого розумом й злиденнішого до розумного, багатшого, ще й – вродливішого сусіда стане основою вічного національного конфлікту між московитянами й українцями, який триває й сьогодні (заманювання до різних союзів, газові та сирні війни; зверхнє ставлення до української влади та ін.) [4, с.177, 182].

З нашої історії можна наводити чимало прикладів, коли керівництво нашої східної сусідки діяло неадекватно. Згадаймо Переяславську Раду. Хмельницький склав присягу на вірність Росії, а Бутурлін після цього відмовився складати присягу на вірність Україні. Тоді ж військо генерала Шереметьєва нахабно ввійшло до Києва і ним було повішено 2 тисячі киян з Куренівки тільки за те, що вони не хотіли годувати чужинців. Згодом страшну різанину киян організував ставленик Москви, київський воєвода Баретинський.

Або у 1708 р. Меншиков зі своїми солдатами вирізав все мирне населення Батурина, а у 1918 р. теж саме робив Муравйов. І подібних прикладів можна наводити чимало.

Таким чином, нашій владі потрібно глибоко аналізувати власну історію і роботи правильні висновки: правляча верхівка Росії ніколи не змириться із незалежністю України і буде робити все для того, щоб повернути Україну у своє лоно. Тому Євросоюз був для України єдиним порятунком і нашій політичній еліті потрібно було всі сили кинути, щоб виконати всі вимоги Євросоюзу і вступити до нього. До речі, це швидко зрозумів і нинішній президент, проте поїзд пішов. Чи випустить зі своїх рук Україну новий-старий президент Росії? Чи вдасться нинішній владі вибратися з пастки, у яку самі себе загнали? Покаже час.

Недарма І. Огієнко зазначав, що Москва “завше скоса поглядала і на нас, і на нашу мову. Думка така була: раз инша мова, то й инший народ, а коли инший народ, то инша й віра…” [5, с.240].
А московітам дуже хотілося, щоби іншої мови на Україні не було, а всі послуговувалися російською, щоб усі церкви підпорядковувалися Московському патріархату. Прослідкуємо за І.Огієнком як разом з політичним об’єднанням Росії та України у ХVІІ ст. відбулося поглинання Української православної церкви Московським патріархатом, «Політичне з’єднання України з Москвою логічно вело до з’єднання церковного, – це добре розуміли верхи української Церкви, і тому вони рішуче стали проти цього з’єднання, мало йому довіряючи. Це ставило їх у натягнені стосунки з Богданом»… «Найвищий представник Української церкви, митрополит Київський Сильвестер Коссів відразу ж став у тиху опозицію до Москви» [3, с.205].
Митрополит Коссів надалі почав відкрито виступати проти Москви, хоча тодішній Московський патріарх Никон любив українців за їхню освіту.

Така поведінка митрополита Коссіва пояснювалася не лише тим, що наше духовенство присягало польському королю, а ламати присягу – це зрада, а зрада великий гріх і можлива помста поляків. А ще й тому, що козаки мало довіряли Москві загалом, в тому числі з деяким запізненням і Богдан Хмельницький.

Великий опір чинили передачі Київської митрополії Московському патріархату гетьман Іван Виговський і митрополит Балабан, гетьман Петро Дорошенко і митрополит Йосип Нелюбович – Тукальський. А от гетьман Іван Самойлович разом з патріархом московським Якимом, при допомозі митрополита Київського Гедеона (свата гетьмана Самойловича) та гетьманського осаула І. Мазепи зробили все, щоб передати Київську митрополію Московському патріарху.

З цього приводу І. Огієнко писав: «Був час руїни. Світські люди, на чолі з гетьманським осаулом Іваном Мазепою, захопили Церкву в свої нечисті руки, й всією парою перли її до Москви…» [3, с.226].
І в травні 1686 р. Константинопольський патріарх Діонисій віддав Київську митрополію Московському патріархові. Після цього східне духовенство скликало Собор і скинуло Діонисія з патріаршого престолу головне за те, що він не канонічно відступив Українську Церкву Москві.

І ось, коли Україна 24 серпня 1991 р. здобула незалежність, відразу постала ідея про незалежність Української православної церкви від Московського патріархату. Московська патріархія надала українській православній церкві статус автономної в управлінні. Українська православна церква, згідно з наданим їй правом, 1-3 листопада 1991 р. провела з’їзд Помісного собору – найвищого керівного органу місцевої церкви. Собор одноголосно постановив: «Релігійна ситуація, що склалася в Україні в умовах проголошення незалежності держави, вимагає від Української православної церкви нового статусу. Собор вважає, що таким статусом має бути повна самостійність і незалежність, тобто автокефалія, як подальше утвердження самостійності Української православної церкви, заради уникнення розколу та ізоляції від Вселенського Православ’я, без порушення священних канонів, в ім’я  збереження любові та миру… Собор вважає, що дарування  автокефалії Українській православній церкві сприятиме зміцненню Православ’я  в Україні, протидіятиме уніатській і католицькій експансії, служитиме примиренню та встановленню згоди… Собор одностайно засвідчує, що Українська православна церква має нині всі необхідні умови для свого повного самостійного буття» [2, с.56-57].

На противагу Помісному собору Московська патріархія таємно зібрала так званий Харківський архієрейський собор у травні 1992 р., на якому обрали Предстоятелем УПЦ митрополита Володимира (Сабадана), який тоді не був навіть українським архієреєм, що є прямим порушенням вимоги Статуту.

Нині ж Московський Патріарх, Предстоятель РПЦ Кирил цілковито ігнорує митрополита Володимира, він приїжджає на територію незалежної УПЦ без узгодження з її керівництвом. Сьогодні практично митрополита Володимира де-факто усунуто від керівництва УПЦ. Очевидно, пора збирати у Києві Помісний собор і приймати звернення до Константинопольського патріархату про визнання Патріархом незалежності (автокефалії) Української православної церкви.

Однак повернемося до теми нашого дослідження. Як відомо, віками нашу мову роздирали на частини і тягли до себе і західні, і східні сусіди.

“Дві головні думки було про нашу мову за ці вики: поляки писали, що мова вкраїнська – то мова польська, та тільки трохи попсована московською, цеб-то зросійщане польське наріччя; росіяне писали, що мова вкраїнська – то мова російська, та тільки попсована польською, це полонізоване російське наріччя. Назвати нашу мову окремо мовою ніхто не хотів…” [5, с.241, 242]. І це зрозуміло, бо кожен бачив територію України своєю частинкою, ласим шматком. От тільки мова суттєво відрізняє українця як від поляка, так і від росіянина. І саме мова давала українцям чи не найбільший шанс видрапатися з-під неволі європейських держав. Зрештою, так і сталося 24 серпня 1991 року.

І. Огієнко досліджував проблеми виникнення української літературної мови. На його думку, “українська літературна мова почалася дуже давно, - вже з ХІ віку ми маємо пам’ятки її, скажімо збірник Святославів 1073 року. Де – далі, мова ця вироблювалась все більше і згодом стала мовою школи і всіх освічених людей. Повстала ця мова на грунті старослов’янської, тоб-то старо-болгарської” [5, с.250].

“Звичайно, поруч з цею літературною мовою була жива народня українська мова, і вона була одмінною од мови літературної (болгарської в основі) вже в ХІ віці і це була мова простого неписьменного люду, це була мова для буденного  вжитку” [5, с.251].

Однак народна мова швидко наближалася до літературної, про це свідчить, наприклад, “Слово о полку Ігоревім”. В ХІ – ХV ст. літературна мова все більше наближається до мови живої (народної). А з ХVІ ст. народна українська мова вільним струмком тече до літературної, основою якої була стара слов’янська мова. У ХVІІ ст. жива мова ще більше входить до літературної (твори Галятовського), а в боротьбі церковно-слов’янської із живою мовою, гору бере остання.

“З половини ХVІІ-го віку, з часу приєднання України до Москви, українці потягли на Москву в великому числі і понесли з собою літературну мову. На Москві була своя літературна мова – церковно-слов’янська в основі, з дуже малими рисами мови живої. І з того часу і пішла боротьба між двома цими літературними мовами” [5, с.252].
Великий вплив на розвиток російської мови у ХVІІст. мала стара українська літературна мова. І.Огієнко зазначав, – «Нова літературна мова московська склалася з довгої боротьби мови вкраїнської літературної та  московської і до неї увійшли і стара літературна мова московська, і мова приказів московських, і літературна мова українська, і українська актова мова».

«От так померла стара вкраїнська літературна мова і так вона воскресла вже літературною московською мовою… [4, с.254].

В Україні стару літературну мову замінила жива народна, нею вперше написана «Енеїда» І. Котляревського у 1798 р. І. Котляревський робить мову народу мовою писемної літератури, культури, театру, а Т. Шевченко – мовою української нації. Для Т. Шевченка відродження нації, держави та культури починається щонайперше з відродження рідної мови, бо мова – то  вся історія й душа народу, і доля мови – то доля нації.

У ІХ ст. в Росії співіснували дві літературні мови – московська й українська. Як уже зазначалося вище, московська літературна мова творилася з давньої церковно-слов’янської та української.

«І тому нема нічого дивного, що ці мови – «високого штилю» та «подла» мова (за висловлюваннями М.В.Ломоносова) повинні були вступити в  боротьбу, бо мова «високого штилю», звичайно ж не признала «подлої» мови і тільки з презирством поглядала на неї згори… І тільки змилосердившся мову вкраїнську залічили в наріччя до мови московської»… [4, с.255].

Як відомо, боротьба поневолювачів з українською мовою була безкомпромісною і запеклою (достатньо сказати, що українську мову забороняли 174 рази).

До речі, ця боротьба за домінування російської мови уже в незалежній Українській державі триває і досі. Українці, а їх за останнім переписом 77,8 %, не мають відповідної кількості навчальних закладів з українською мовою навчання, необхідної кількості періодичних видань, художніх творів українською мовою, теле- і радіоефіри заповнені, здебільшого, російською попсою, час телемовлення обмежено 25%, у вищих владних коридорах спілкуються чужою мовою. Українська мова у своїй власній державі, на превеликий жаль, змушена просити захисту, змушена доводити, що вона не «наріччя» російської, бо за своїм віком є первинною. Бо, як писав І. Огієнко, «кращі вчені вже остаточно признали мову нашу окремою, самостійною мовою» (академіки Миклошич, Погодін, Ягич, Шахматов, і професор Лавровський, і В.Даль – автор «Толкового словаря») [4, с.261]. 

Таким чином, Іван Огієнко вніс вагомий вклад у дослідження проблеми історії виникнення і розвитку української мови, в тому числі й літературної. Він логічно, використовуючи джерельну базу, обґрунтовує яким чином жива народна мова стає літературною, як у тому чи іншому столітті, яким способом українська мова справляє суттєвий вплив на розвиток мови нашого східного сусіда. Очевидно, це основна причина того, чому так важко І. Огієнко повертається до власного народу. Досить сказати, що потрібно було 18 років, щоби Кам’янець-Подільському університету (2008) присвоїли ім’я Івана Огієнка. Усі 18 років ліві сили разом з п’ятою колоною безпідставно звинувачували І. Огієнка у співпраці з німцями. Хоча ще у 1998 р. СБУ констатувало, що ні в Державному архіві СБУ, ні в СБУ Хмельницької області, ні у Центральному архіві ФСБ Росії будь-яких документальних матеріалів про Івана Огієнка немає.

Важливим для розвою Української держави є висновки І. Огієнка про те, що мова – це форма нашого культурного і національного життя, душа нації, її скарб. І доки живе мова – житиме й народ. Без мови не буде української нації, її поглине сильніший і більший народ.

Ось чому усім свідомим українцям, інтелігенції, вченим потрібно відчайдушно боротися за свою рідну мову, відстоювати її статус на усіх ділянках державотворення і ні за яких обставин не допустити другої державної мови.

_________________
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МОРАЛЬНА КУЛЬТУРА ОСОБИСТОСТІ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ІВАНА ОГІЄНКА*
ГРИГОРІЙ ВАСЯНОВИЧ

Про те, як “шанували“ видатних синів України за радянських часів тепер вже відомо багато. Навіть у самій Україні до незалежності годі було щось позитивне прочитати про митрополита Іларіона - Івана Огієнка. Беру до рук першу Українську радянську енциклопедію (гол. ред. М. П. Бажан), 13-томне видання якої відбувалося у період “відлиги“ (60-ті роки минулого століття), але марно тут шукати бодай прізвище Івана Огієнка. Та ж сама ситуація і з 3-томним “Украинским советским энциклопедическим словарем“ (1988 р.). Хоча в передмові до енциклопедії зазначається, що вона є “універсальним довідником з різних галузей сучасної науки, техніки і культури, загальним зведенням найважливіших надбань вселюдської цивілізації“ [9, с. 5].

Отже, видатний вчений, релігійний, культурно-освітній діяч Іван Огієнко, який залишив нам, українцям, і всьому людству багатющий культурний спадок, із-за ідеологічної заангажованості упорядників енциклопедії не був зарахований до “вселюдської цивілізації“…Але час частує із майбутнього, і висвітлює людству справді високодостойне, гідне, прекрасне. Із зміною часу змінюється ставлення до цього минулого. Піклуючись про вшанування українських педагогів і діячів освіти Кабінет Міністрів незалежної України прийняв Постанову № 510 від 20 квітня 1998 р., в якій наголошується на необхідності проведення урочистих педагогічних читань, конференцій, присвячених видатним українським педагогам; організації зустрічей фахівців, учених зі студентами, вчителями, батьками, щоб привернути увагу до проблеми розвитку української педагогічної думки; висвітлення в педагогічній і громадсько-політичній пресі творчої спадщини представників української педагогічної думки, праці яких ще недостатньо представлені в педагогіці [8].

7 лютого 2007 р. видано Указ Президента “Про вшанування пам’яті Івана Огієнка” за № 85/2007 р. У п. 2 Указу зазначено: “Кабінету Міністрів України, Раді Міністрів автономної республіки Крим, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям вивчити питання про присвоєння окремим навчальним та науковим закладам і установам ім. Івана Огієнка, а також відповідне найменування чи перейменування в установленому порядку вулиць та площ у населених пунктах України.” Роком пізніше ім’я Івана Огієнка було присвоєно вулицям міст України, а також Кам’янець-Подільському національному університету.

Мета статті – здійснити аналіз творчої спадщини Івана Огієнка у контексті сутності і змісту моральної культури особистості.

Творчу спадщину Івана Огієнка у різних аспектах досліджували: І. Верстюк, Д. Гурська, Н. Дічек, О. Завальнюк, Н. Захлюпана, Р. Єринюк, Р. Козак, Л. Кудрик, І. Кучинська, Л. Ляхоцька, В. Ляхоцький А. Марушкевич, Ю. Мулик-Луцик, Н. Огієнко, В. Огієнко-Смирнова, Т. Опанасюк, В. Пащенко, Я. Поліщук, Т. Роняк, М. Слободян, Є. Сохоцька, М. Тимошик, З. Тіменик та ін.

Проблемі культури Іван Огієнко присвятив значну кількість праць, але основними серед них є “Українська культура. Коротка історія культурного життя українського народу“ [4], “Князь Костянтин Острозький і його культурна праця: Історична монографія“ [1], “Дохристиянські вірування українського народу: Історична релігійна монографія“ [2], “Філософські містерії“ [3] та ін.

Оскільки Іван Огієнко вважав, що мова є душею нації, найяскравішим виявом її культури, то праці про мову: “Наука про різномовні обов’язки“[5], “Українська літературна мова: Граматичні основи літературної мови“ [6], “Український літературний наголос: мовознавча монографія“ [7] та ін., можна беззастережно віднести до культуротворчих надбань вченого.

Моральну культуру Іван Огієнко осмислює у контексті реальної моральності, культури особистості. Мислитель пов’язує ці дві взаємодоповнювальні категорії із справжнім патріотизмом. Поетичними рядками він висловлює свою любов до Батьківщини:

Я взяв своє серце малими руками

Й віддано поклав Україні до ніг,

І юна любов розцвілася між нами,

І став я орати твердий переліг.

Й нікому вже більше не дав я любові,

Бо другого серця кохати не маю.

І вірним зостанусь, аж дошки соснові

Єдину любов мою спинять без краю.

У відомих афоризмах і сентенціях Іван Огієнко пише: “Я злився із своїм народом. Його рани – мої рани, його болі – мої болі“. Усе це ніби перегукується із життєвим кредо М. Шашкевича, який писав: “…Вирвеш ми очі і душу ми вирвеш, а не візьмеш милости і віри не візьмеш, а не видреш любови і віри не видреш, бо руське ми серце та й віра руська!“ [11, с. 118]. Від цієї життєвої позиції ні М. Шашкевич, ні І. Огієнко ніколи не відступали, як би тяжко їм не було.

Справжній патріотизм, як вияв духовно-моральної культури особистості, вважав Іван Огієнко, базується на внутрішній глибокій вірі. На думку митрополита Іларіона, прикладами національного патріотизму переповнена вся Біблія, і вона нас навчає того самого, – українського патріотизму, адже служба народові – це …головна підвалина науки Христової. Водночас великий мислитель застерігав від проявів вузького націоналізму, шовінізму. Згуртованість, соборність, єдність нації – це її сила. І, навпаки, незгода – це наша історична недуга.

Вищим виявом християнської моралі, культури особистості митрополит Іларіон вважав опанування нею рідної мови. Релігійний діяч і вчений доводив до свідомості кожного українця ідею про те, що “мовне винародовлення завжди приводить до морального каліцтва“. У цьому пункті думка І. Огієнка є практично ідентичною з думкою великого мовознавця О. Потебні, який писав, що там, де послаблюється, деформується мовна традиція, там неодмінно відбувається денаціоналізація, втрата національної ідентичності [10].

Особливої уваги у структурі моральної культури особистості Іван Огієнко надавав совісті. Він наголошував, що совість – це Око Боже в людині; совість – головна ознака християнської культури; немає совісті – немає й людини. Жити за совістю – це велика мудрість, адже совісний акт веде людину дорогою добра, правди, честі і гідності. Совість, на думку Івана Огієнка, не потребує зовнішніх спонукань, вона має виявлятися в людині природним шляхом. Совість – це внутрішня свобода особистості, це те, що є морально-досконалим. Совість не знає користі, егоїзму, підступництва. Біда сучасної людини якраз і полягає в тому, що вона втратила розуміння сутності совісного акту, а весь її розум вся “освіченість“ ніби плаває на поверхні мозку мертвим тілом. Справжня християнська совість – це дорогоцінний і благодатний дарунок Божий людині, вона є живим джерелом відповідальності, справедливості.

Розважаючи про сутність людини, її моральність, культуру, Іван Огієнко застосовує принцип дихотомії: з одного боку – людина гріховна, а з іншого – вона є подобою Божою, здатною осягнути велич створеного Богом Всесвіту та його гармонію. Мислитель бачить, що людська сутність суперечлива, вона щохвилини перебуває у боротьбі між добром і злом, щастям і нещастям, життям і смертю. У цьому земному існуванні людина повинна шукати і знаходити вищий сенс життя, воно. На думку митрополита Іларіона, в пізнанні і служінні Богові, народу і є смисл життя. Служіння є “ніщо“, коли воно нещире, фарисейське, не наповнене духовністю, моральною культурою особистості.

Найбільше щастя – жити з Богом

Усе життя у згоді повній, -

Щоб пахло райським нам Чертогом

У праці відданій, любовній!

Господь і праця для народу –

Життя це нашого основи:

Несімо це у рід із роду,

І дочекаємось обнови!

Рефлексії мислителя, як бачимо, знаходять поетичну форму вияву, вони виразно засвідчують, що щастя людини в натхненній, творчій праці людини на благо інших. Людина без праці – це людина без духовної моральної гідності. Чесна праця – це вже наполовину саме щастя, саме так, наполовину: бо цілісне щастя – не лише в чесній праці, але, більше того, у любимій справі, у натхненній праці над співтворенням Царства Божого. Безробітність, де б не знаходилося її джерело: в суспільстві, чи самій особистості, принижує людину і робить її нещасливою. Вже лише одне почуття, що “я в житті незатребуваний“ або, що “я нікому не потрібний у цьому житті“, що я витіснений із великого процесу праці, став соціальним порохом – викликає у серці морально й фізично здорової людини всілякі відчуття особистісної образи, розчарованості. Без праці людина втрачає моральність, культуру, вона з презирством ставиться до норм права, і часто-густо його порушує. Як справедливо наголошує митрополит Іларіон, здоровій людині праця потрібна, як повітря, як самоповага, як радість, як молитва.

Отже, у своїх чисельних працях, Іван Огієнко глибоко аналізує соціальні проблеми. Він доводить, що люди рівні перед Богом, але людська недосконалість, гріховність, тваринний егоїзм призводять до тяжкої несправедливості у відносинах між людьми. Принагідно зазначимо, що великий келих несправедливості цьому високому достойнику прийшлося випити сповна. Проте митрополит Іларіон ніколи не втрачав віри в справедливість. Більше того, справедливість він вважав одним із важливих складників моральної культури особистості. Справедливість не можна знайти ні у вигляді загальних правил, ні у вигляді державних установ. Вона не “система“, а життя. Її митрополит Іларіон уявляв як потік живої і предметної любові до людей. У житті найважливішим є живе серце – загальна впевненість, що люди дійсно щиро прагнуть творчої справедливості і чесно шукають її. Втім Іван Огієнко підкреслював, що рівність людей перед Богом не означає того, що всі люди однакові. Є очевидні речі: люди народжуються різними за статтю, вони є різними за здібностями і схильностями, вони набувають різних духовних і моральних якостей тощо. І справедливість вимагає, щоб до них ставилися відповідно їх індивідуальності, неповторності: безвільному – більше строгості; чесному і щирому – більше довіри; герою – більше шани і т. ін. Але за будь-яких умов, справжня моральна культура особистості не дозволить їй ставитися до іншої зневажливо, з ненавистю. Дух смирення, взаємної поваги, шани має панувати серед людей моральних, культурних. Ненависть виліковується любов’ю, і лише любов’ю. У стосунках часто-густо треба мати мужність визнати власну вину. Якщо Я-людина переоцінює саму себе, якщо внутрішньо відмовляється від того, що вона “найрозумніша”, “найкраща”, то вона завжди буде готовою до визнання власної вини, до відповідальності. Саме тому мабуть Іван Огієнко у моральній відповідальності людини вбачає потужний елемент моральної культури. Вчений розглядає моральну відповідальність особистості у перспективному й ретроспективному аспектах, надаючи перевагу першому. Його думка у цьому питанні чітка і виразна, а тому цілком зрозуміла: людина є відповідальною перед Богом, іншими людьми, перед самою собою. А тому людина як духовна істота, повинна добре усвідомлювати свої дії, вчинки, власну поведінку. Отже, перше, що потрібне людині яка бажає творити моральну культуру, і культуру взагалі, потрібне почуття відповідальності. Це почуття призводить до самозвільнення, до усвідомлення того, що Людина покликана, зобов’язана бути образом і подобою Божою, отже людиною високої моральної культури. Сила нації, наголошує Іван Огієнко, – в силі її духовності і культури.

На основі викладеного можна зробити такі висновки: 

1.
Творча спадщина Івана Огієнка продовжує досліджуватися сучасними вітчизняними і зарубіжними вченими. Проте ці дослідження все ще носять фрагментарний характер, а життя науки потребує цілісності, універсальності.

2.
Іван Огієнко зробив цілісний внесок у царину людського Духа, моральної культури особистості, яку вибудовував на засадах віри, любові, добра, совісті, справедливості і відповідальності.

Потребує подальшого дослідження питання моральної культури в сім’ї, суспільстві, церкві тощо.
________________
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ІВАН ОГІЄНКО – БУДІВНИЧИЙ НАЦІОНАЛЬНОЇ УНІВЕРСИТЕТСЬКОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ*
ДМИТРО ГЕРЦЮК
У пантеоні творців української національної вищої освіти особливе місце посідає постать видатного українського вченого, державного і релігійного діяча Івана Огієнка. Йому випала історична доля у бурхливу добу українських націо-нально-визвольних змагань 1917–1920 рр. стояти у витоків національної вищої освіти, виступити безпосереднім організатором університетського будівництва в Україні. 
На перший погляд, якщо в цілому оглянути життєвий і творчий шлях Івана Огієнка, його багатовекторну діяльність, то власне праця у площині української вищої освіти займає відносно короткий відрізок часу – від офіційного дозволу на право викладання у Київському університеті після отримання у 1915 р. наукового ступеня магістра і виголошення публічних лекцій, як того вимагали правила, до листопада 1920 р., коли у результаті військових дій він змушений був залишити як ректор своє дітище – Кам’янець-Подільський університет і податися на еміграцію, назавжди покинувши Україну. Однак  ці декілька років  діяльності  Івана Огієнка як  викладача, ректора і  міністра освіти золотими літерами  вписані в історію  української освіти, науки і культури,  його по праву можна назвати будівничим   національної  вищої школи.      
Засвідчуючи внесок Івана Огієнко у розбудову  університетської справи відзначимо передусім багатоас-пектність його організаційної, науково-дидактичної, культурно-просвітницької діяльності. 
У 1909 р. Іван Огієнко блискуче закінчив  історико-фі-лологічний факультет Київського університету Св. Володимира і розраховував залишитися у навчальному закладі на викладацьку роботу. Однак, незважаючи на рекомендацію факультету, ректорат університету не задовільнив його бажання. Цьому, як згадує сам І.Огієнко, передував таємний лист від міністерства освіти Росії, в якому у категоричній формі звучала відмова про затвердження його кандидатури як професорського стипендіата, виставляючи його за “українського сепаратиста” [14, с. 433]. 

Поза сумнівом, ще у студентські роки у молодого Огієнка сформувалися глибокі національно-патріотичні почуття, тривога і біль за долю українства. На початку ХХ ст. він зближається із відомими діячами українського національно-визвольного руху – М. Грушевським, Б. Грінченко, П. Житецьким та ін., через друковане слово активно пропагує українську державницьку ідею.  У 1905 р. пише  низку статей українською мовою для київських видань “Громадська думка”, “Рада”, з 1907 р. співпрацює, а в 1909 р. стає дійсним членом Українського Наукового Товариства (УНТ)  у Києві, де виконував обов’язки коректора, перекладача і навіть неофіційного редактора у періодичному органі товариства – “Записках УНТ”. Не менш дієвою була і його діяльність у київській “Просвіті” [16, с. 402].
На підтримку І. Огієнка за право працювати в університеті виступила прогресивна громадськість. Протестуючи проти переслідувань українства, на його захист, зокрема, став відомий громадсько-політичний діяч і вчений С. Єфремов, опублікувавши у російській газеті “Русское слово” статтю під назвою “Трагедія молодого українського вченого”. Очевидно, що ці клопотання, з однієї сторони, так і потужний науковий потенціал самого І. Огієнка, з іншої, взяли верх і попри відкриту національну налаштованість все-таки у 1911 році  його зараховують до викладацького складу Київського університету. Упродовж 1914 – на початку 1915 років він успішно склав магістерські іспити з церковнослов’янської, російської, польської і сербської мов, історії російської та європейської літератур та здобув звання приват-доцента університету. 
Тут яскраво розкрився непересічний талант його як вченого-мовознавця, наполегливого дослідника і трибуна української мови, блискучого лектора. З-під пера І.Огієнка одна за одною виходять праці “Огляд українського мовознавства”, “Українська граматична термінологія”, “Двійне число в українській мові” та ін., його лекції знаходять гарячий відгук у студентських аудиторіях. Один із них доречно навести, як підтвердження високого рівня викладацької майстерності Івана Огієнка. “Ще й досі, – згадував колишній студент історико-філологічного факультету,     згодом відомий літературознавець, професор В. Петров (В. Домонтович), автор забороненої у радянську добу праці “Діячі української культури – жертви більшовицького терору”, – в моїх ушах бринить відгук оплесків, що заповнили своїм гуркотом вузький простір шостої аудиторії, вікно якої виходило на луговину ботанічного саду... З несамовитим ентузіазмом ми, студенти, аплодували тоді новому доцентові університету на ознаку щирого свого подиву й визнання. Поза сумнівом, з усіх доцентських лекцій, виголошених у ті часи в університеті, ця була найблискучіша. Вона стала для мене наочним доказом того, як ретельний учений дотиком чарівної палички з дрібної теми здатний створити казковий палац, шліфуючи, обернути камінець у блискучий діамант бездоганної ерудиції. Дослідник сходив з кафедри, як переможець. Декан тиснув йому руку. Студенти продовжували аплодувати” [8].
Зрозуміло, що національно-патріотичні устремління, громадсько-політичні орієнтири молодого вченого-педагога були до невподоби консервативній, антиукраїнсько налаштованій частині професорсько-викладацького корпусу університету. У своїй книзі під назвою “Український рух як сучасний етап південно-руського сепаратизму” автор – українофоб С. Щеголев називає І. Огієнка через “не тільки нахили, але й заповзятливість до українізаторської діяльності...” “патентованим українцем”, головним каталізатором неспокою на кафедрі російської мови [21].
Власне такий антинаціональний дух університів, що діяли на той час у Києві, Харкові та Одесі все більше переконував Івана Огієнка у необхідності їх реформування, здійснення низки організаційно-правових заходів щодо українізації. Вочевидь в умовах повного підпорядкування їхньої діяльності Міністерству освіти Росії, позиціонуванні їх як центрів російської вищої освіти в Україні зреалізувати ці наміри було неможливо.

Тому із великим захопленням І. Огієнко зустрів українську революцію 1917 року. Цей етапний момент української історії окрилює українського вченого-патріота, робить його одним із найактивніших діячів національно-визвольних змагань 1917-1920 рр. 
Як довогоочікувану подію, керівництво до дії  розцінив він першу відозву Української Центральної Ради “До Українського народу” від 9 березня 1917 року, у якій зокрема ставилося питання рішуче домагатися у “… найблизшім часі права на заведення рідної мови по всіх школах, од нижчих до вищих…” [20, с.38-39].
Вже у квітні поточного року І. Огієнко, не маючи на те офіційного дозволу, розпочав читання українською мовою курсу “Історія української мови” студентам історико-філологічного факультету університету, чим власне спростував існуючу думку серед тамтешньої професури про неможливість україномовного навчання у вищій школі взагалі і в університеті св. Володимира зокрема.

До проблеми повноцінного впровадження української мови в університетське сердовище вчений-педагог звертався ще не один раз, оскільки реалізація цього наміру постійно наштовхувалася на відвертий опір вороже налаштованої до українізації частини викладацького складу університету. Про небажання впроваджувати українську мову у вищі заклади показно демонструє, прийнятий у липні 1917 р., т. зв. “Протест Ради університету св. Володимира”, де проросійська інтелігенція була стурбована тим, що “керівники українського руху прагнуть до повної політичної відчуженості і відокремлення від решти Росії тих областей, які вони називають українськими” [9].
Іван Огієнко ні на крок не відступав від своїх принципів, настирливо закликав українські владні структури діяти послідовно і наступально. З надією на початок українізації вищої школи в Україні сприйняв І.І.Огієнко два всеукраїнських учительських з’їзди, які відбулися у Києві в квітні і серпні 1917 року. На останньому у рамках засідання секції діячів вищої школи, що працювала на з’їзді під головуванням М.С.Грушевського, він зробив доповідь на тему “Найперші завдання української філології”.

Турботою про долю української мови у вищій освіті  проникнута його відозва до центральної влади під назвою “Про українські катедри. На увагу Центральній Раді”, де передусім акцентує на потребі відкриття українознавчих кафедр – української мови, української літератури, історії України та історії західно-руського права у трьох російських університетах в Україні – св. Володимира, Харківському і Новоросійському, дозвіл на відкриття яких дало Міністерство народної освіти ще на початку революції. Автор записки наголосив, що “українські катедри мають велику вагу в нашім національнім житті”, вони “будуть нам тими першими огнищами, що стоятимуть на сторожі коло рідної культури. Це будуть перші й найцінніші щаблі до нової українізації університетів на нашій рідній землі” [9].  

Відомий дослідник життя і творчості О. Завальнюк наве-дені судження І. Огієнка співставляє із положеннями статті М. Грушевського “Справа українських катедр і наші наукові потреби”, надрукованої 1907 р. у “Літературно-науковому віснику”. На його думку, прогноз українського історика щодо складного процесу українізації університетів на Наддніпрянській Україні, затягуванні цієї справи “на довгі роки” повністю підтверджує Іван Огієнко, який з гіркотою константує, “українських катедр нема, і не тільки нема, але й не відаємо коли вони будуть”. До такого висновку його спонукала реальна ситуація, що склалася, зокрема, в університеті св. Володимира, який замість кафедр запровадив приватні (необов’язкові) курси з українознавства (історія української мови, українська література, історія України), на яких мали викладати приват-доценти. “Що то значить?”, – запитує сам себе І.Огієнко. І відповідає: “От що: слухатиме ті курси тільки той, хто захоче, а прослухавши, ніякого іспиту не складатиме. В число обов’язкових оповіщені курси не, входять... Більшості студентів доводиться десь на стороні добувати собі засоби до життя, добувати всякою службою, всякою роботою, де тільки можна. Отже, такий студент бодай прослухав [би] обов’язкові його курси; що йому вже мудрувать коло якихсь там приватних наук...” [9].
Він черговий раз пропонує Українській Центральній Раді, бо, як пише, “іншому нема кому”, здійснити невідкладні заходи щодо українізації університетів, а саме відкрити українські кафедри – “справжні катедри з повною програмою, повною кількістю годин, з відомим офіціальним штатом” і зробити це невідкладно ...” [9].
Підсумовуючи цю складову боротьби І. Огієнка за українську вищу школу, відмітимо, що попри велике бажання і прагнення і не тільки його, але й багатьох інших українських патріотів, зрушити з місця цю справу, вона у період української революції 1917-1920 рр. через брак політичної волі, непослідовність кроків українського керівництва до кінця так і не була завершена. “Ще слабо й несміливо почували себе наші українські головачі супроти ...російських тверджень. …Я думаю, шо українська наша влада так і не здужала б провести українізацію вищої школи. Занадто багато було все-таки побожного страху перед різними фетишами старого ладу”, – так справедливо зауважив про ці події у своїх “Споминах” М. Грушевський [5, с. 132]. 
Не спромігши українізувати діючі в Україні університети, зусилля передового українства векторуються на творенні національної університетської освіти. Ініціативу у цьому питанні проявило насамперед “Українське наукове товариство” (УНТ), засноване з ініціативи професора М. Грушевського у 1907 р. за зразком Наукового Товариства імені Шевченка у Львові з метою здійснення наукової праці та її популяризації українською мовою. Дієвим членом цього товариства був і Іван Огієнко [11].
У березні 1917 р. на загальних зборах УНТ вперше було поставлено питання про відкриття у Києві Українського народного університету. Закладалася ідея громадськими силами і ресурсами творити своє національне вогнище вищої освіти. Упродовж кількох місяців 1917 р. тривала копітка робота із напрацювання  концепції його діяльності, розробки навчальних планів та програм, підбору викладацького складу тощо. 5 жовтня 1917 р. відбулося урочисте відкриття першого в Україні рідномовного вищого навчального закладу, який став одним із найбільших здобутків національного відродження 1917-1918 рр., переконливим свідченням великого прагнення української нації до культурного поступу. 

На відкритті Київського  українського народного університету (КУНУ)  виступив І. Огієнко, який виголосив змістовну доповідь на тему “Українська культура”. “Який би бік життя ми не взяли, – наголошував він, – скрізь побачимо, що народ наш виявляє себе окремим ... народом із самостійною культурою”. Наприкінці виступу лектор наголосив: “В день великого нашого національного свята, в той день, коли закладаємо новий Університет, нове наукове огнище, я і хотів пригадати вам про українську культуру. Нехай же огнище наше стане на чолі цієї культури, нехай веде її вперед, нехай покаже всьому світові всю силу нашого таланту та нашої вдачі... Нехай же нове огнище наше освітить нам і тепер тернистий наш шлях, нехай освітить нам більше, бо край цьому шляху вже видно, вже благословило на день, вже видно обітовану землю, про яку віки марили кращі сини України...”[15, с .19].
Ця лекція лягла в основу однойменного навчального курсу для студентів історико-філологічного факультету університету, що був виданий у 1918 р. окремою книжкою, яка назагал стала хрестоматійною працею із українознавства для багатьох поколінь українців.

Цікавий такий історичний факт. С. Петлюра, тодішній Генеральний секретар військових справ, який був присутній на цих урочистостях, через свого старшину забрав текст промови для видання його стотисячним тиражем для просвітницької роботи серед солдатів української армії [3].
У новоствореному університеті І. Огієнко на посаді приват-доцента активно веде викладацьку роботу, у складі бібліотечної комісії долучається до формування бібліотечних фондів, при цьому дарує університетській книгозбірні частину своїх власних книг, читає лекції з історії української культури на літніх курсах з українознавства для міського населення. У цей період побачили світ низка наукових і науково-популярних праць, присвячених проблемам українського правопису, вивчення граматики  у школах різних типів – “Вчімося рідної мови: нариси про мову українську”, “Рідна мова в українській школі”, “Українська граматика: основи вкраїнського правопису”.

На початку 1918 р. І. Огієнко разом з іншими пред-ставниками УНТ у складі Тимчасової комісії у справах вищих шкіл і наукових інституцій, що була створена при Міністерстві освіти і мистецтв під головуванням В. Вернадського, приклався до підготовки двох важливих документів в історії української вищої освіти – “Про перетворення Київського українського народного університету в Київський державний український університет” і “Про заснування Кам’янець-Подільського державного українського університету”. 
Так розпорядилася доля, що  виконання одного із названих документів стало для Івана Огієко важливою справою його життя. 
У січні 1918 р. прогресивна українська громадськість Поділля виступила перед  керівництвом Центральної ради із пропозицією відкрити у Кам’янець-Подільському вищий нав-чальний заклад. Мова йшла, якщо не про університет, то принаймі філіал Київського університету Святого Володимира. 
Цю ініціативу підтримало Міністерство освіти УНР і вже наприкінці березня до міста прибула делегація викладачів Київського  українського народного університету, серед яких був й  Іван Огієнко. Зустрічі із місцевою інтелігенцію, її тверда налаштованість на заснування у місті українського університету перевели у практичну площину вирішення цього питання.

Після встановлення в Україні у квітні 1918 р. Гетьманату, ця справа була піднята на державний рівень, знайшла підтримку у гетьмана П. Скоропадського, який згодом, у своїх спогадах напише, “що з Кам‘янець-Подільським університетом справа обішлася значно легше, так як там і місто, і все супільство пішло назустріч” [18, с.232-233].

У травні 1918 р. рада лекторів КНУ призначила І. Огієнка відповідальним за підготовку до відкриття вишу, надавши йому статусу в.о. ректора майбутнього університету. За короткий час його зусиллями був здійсний великий обсяг організаційної роботи, що дозволило вчасно завершити підготовчі роботи. Офіційне відкриття Кам‘янець-Подільського університету  відбулося  22 жовтня 1918 року.
Новостворений український державний університет отри-мав свого першого офіційного ректора. У наказі Міністерства народної освіти і мистецтва за підписом міністра М.Василенко з цього приводу сказано так: “Професор Київського Державного Українського Університету, приват-доцент Університету Св. Володимира Іван Іванович Огієнко командирується на два роки для виконування посади Ректора Кам’янець-Подільського Державного Українського Університету” [9].
Відкриття університету стало справжнім святом українства, торжеством українського духу і багатовікових прагнень українців мати свою вищу школу. “Наш університет український по духові й устроєві, а наша мета: науковий досвід і виховання молоді. Університет виховуватиме українську інтелігенцію… буде вселяти любов до наших народів”, – ці слова ректора І. Огієнка  під час офіційної церемонії стали орієнтирами у  подальшій діяльності  навчального закладу [19].
Місце і роль І. Огієнка у становленні університету як освітньо-наукової інституції важко переоцінити. На його плечі ліг весь тягар структурної розбудови навчального закладу, вирішення  проблем фінансування, матеріально-технічного і кадрового забезпечення   тощо. 
Доречно сказати, що університет було організовано у складі трьох факультетів – історико-філологічного, фізико-математичного і правничого. До року часу зусиллями ректора були відкриті ще два факультети – богословський і сільсько-господарський, виношувалися плани і  щодо заснування і політехнічного факультету. Свідченням творити європейський університет, який “буде вселяти любов до наших народів”, стало запровадження кафедр польської та єврейської історії і літератури, у проекті закладу І. Огієнко передбачав і відповідну румунську кафедру  [10].
Ректорові вдалося за порівняно короткий час організувати повнокровне життя свого дітища – забезпечити навчальний процес, наукову роботу, видавничу справу. Незабаром при університеті була відкрита українська гімназія для дорослих з правами учнів звичайних середніх шкіл, учителями якої були окремі університетські викладачі. Для місцевих урядовців, лікарів, суддів, адвокатів, освітян і всіх, хто не зовсім добре володів українською мовою були організовані курси  українознавства. 
Велику увагу приділив ректор  розвиткові  бібліотечної справи.  Він передав для  публічного користування  велику кількість   літератури  із власної бібліотеки, йому вдалося  поповнити  фонди університетської книгозбірні    із бібліотек  університету св. Володимира, Київської духовної академії, з  книгарень Києва. На його  заклик   збір книг  був організований   студентами   і викладачами, які  відправилися із цією метою у спеціальні експедиції по селах і містах краю  [2].  На прохання І. Огієнка  відгукнулося  і чимало мешканців міста, і невдовзі до університетської  бібліотеки  надійшло більше 1600  дарованих книг, серед яких було чимало раритетних видань [4].
Завдяки старанням ректора, його особистим зверненням і проханням до роботи на викладацьких посадах у Кам’янець-Подільському університеті долучилися відомі українські вчені і педагоги – Л. Білецький, В. Біднов, М. Чайковський, Д. Дорошенко, М. Драй-Хмара, С. Русова, О. Тисовський та ін. Всього за підрахунками сучасників дослідників історії закладу з серпня 1918 р. до кінця 1920 р. на роботу в університет було оформлено 123 професори, приват-доценти, лектори, асистенти, професорські стипендіати. Відомий український історик Д. Дорошенко з приводу прийому на працю з теплотою згадував, як ректор уважно відносився до кожної кандидатури, всіляко допомагав облаштувати своє життя на новому місці [6]. 
Особливий штрих до портрета І. Огієнка як ректора – це велика увага до проблем студентства. Красномовний факт, що двічі, перший раз при призначенні ректором, а згодом і Міністром освіти, він відмовлявся від офіційної платні на користь незаможним студентам. Щоб мати уяву про проблеми і запити студентської молоді, ректор приймав особисто у своєму кабінеті кожного студента [17]. Він неодноразово піднімав перед центральною владою питання про збільшення кількості студентських стипендій для Кам’янецького університету, інініціював  вирішення інших  проблем  студентства.   
Є всі підстави вважати, що ідея Івана Огієнка щодо створення потужного всеукраїнського вищого навчального закладу успішно реалізовувалася.  Тут доречно навести слова просвітницької діячки Поділля О. Пащенко, яка назвала  заснування  університету у Кам’янцю  “найсвітлішим  культурним ділом нашого зриву 1917 – 1929 років”  і  з упевненністю константуваала: “Коли б так само, як будувався цей Університет, будували були й цілу Українську Державу всіма силами Нації – від найбільших починаючи, а найменшимии кінчаючи, – вона б повстала була, міцна й світла, й не було б того, що маємо тепер … ”  [13].   
5 січня 1919 р. Директорія УНР призначила Івана Огієнка міністром народної освіти із збереженням за ним попередньої посади.  “Я настільки   отдався  справі улаштування Кам’янецького університету, що мені надзвичайно важко залишити розпочату працю…”, – так з  приводу  нового призначення  з жалем  говорив І. Огієнко [9].  
Міністерство освіти під орудою І. Огієнка працювало всього декілька місяців, змінюючи при цьому  місця дислокації – Київ, Вінниця, Кам’янець-Подільський.     Та за цей час ухвалено низку важливих рішень,  зокрема щодо українізації навчального процесу по всій державі. Після прийняття урядом Директорії  у січні 1919 року Закону про державну українську мову в УНР міністр І. Огієнко скликає ще одну комісію для остаточного редагування і погодження розробленого напередодні правописного кодексу, а 17 січня затверджує цей кодекс для обов’язкового вжитку в усій Україні. Заходами уряду текст правопису було віддруковано масовими накладами і надіслано на місця. В історію нашої мови цей кодекс увійшов як “Правописна система проф. І. Огієнка 1918-1919 років”.

Один за одним за його підписом виходять з міністерства  розпорядження: про українізацію середніх шкіл, про відкриття нових українських гімназій, про підвищення платні вчителям народних шкіл, про обов’язкове загальне навчання, про допомогу українським освітнім видавництвам. Важливо підкреслити, що загальний тон таких документів був завжди політично виваженим і толерантним. У них враховувалися  як суспільно-політичні реалії поточного моменту, так і загальна, стратегічна лінія уряду УНР, спрямована на формування і забезпечення функціонування повнокровних атрибутів незалежної Української держави.
На посту міністра освіти Іван Огієнко всіляко сприяв  розвиткові свого  дітища – університету у Кам’янець-Подільському. За його призначеннями  навчальний заклад   у січні 1919 р. поповнився новими  науково-педагогічними кадрами,  розпочато роботи із будівництва нових корпусів,   засновано  університетську  друкарню, здійснювалися  заходи щодо   створення навчально-виробничих баз та ін. 
Ім’я Івана Огієнка, як міністра освіти Української держави, навічно записане в історії становлення Національного музею України та Книжкової палати України, оскільки документи щодо їх створення подавалися для затвердження Радою міністрів за його підписом.
21 листопада 1921 року Іван Огієнко з дружиною і трьома малолітніми дітьми назавжди полишає Україну, вимушено кинувши в Кам’янець-Подільському власну величезну книгозбірню, архів і десятки завершених та розпочатих рукописів наукових праць.
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ІВАН ОГІЄНКО: ЛЬВІВСЬКИЙ ПЕРІОД 

ДІЯЛЬНОСТІ УЧЕНОГО (1922 – 1926 РР.)*
ІРИНА КМЕТЬ

Кам’янець-Подільський період життя Івана Огієнка, що передував “львівському”, став надзвичайно плідним у реалізації педагогічних, мовознавчих, шевченкознавчих ідей Івана Огієнка. У 1918 р. призначений ректором новоутвореного Кам’янець-Подільського державного українського університету, а згодом – Міністром віровизнань, Головноуповноваженим уряду гетьмана П. Скоропадського та УНР. Іван Огієнко послідовно та ґрунтовно, цілеспрямовано працював над утвердженням статусу української мови та її всенародного визнання – підготував закон про державну українську мову й очолив комісію, яка розробила основні правила українського правопису, затвердивши їх для обов’язкового вжитку в усій Україні. У 1917 – 1918 рр. написав та видав десятки книг, підручників задля відродження та популяризації рідної мови: “Вчімося рідної мови”, “Рідна мова в українській школі”, “Рідне писання”, “Українська граматика для навчання в народних школах”, “Краткий курс українського язика”, “Українська культура”. Розпочав працю над “Граматично-стилістичним словником Шевченкової мови”.

21 листопада 1921 року Іван Огієнко з дружиною і трьома малолітніми дітьми залишив Україну – працював в уряді УНР у Тарнові (по вересень 1922 року).

Наприкінці літа 1922 р. з Тарнова родина Огієнків переїхала до Винник, а згодом – до Львова. Через скрутне матеріальне становище, відсутність фінансового забезпечення, можливостей оплачувати помешкання Іван Огієнко з дружиною та донькою Лесею оселилися у Винниках (у Дмитра Маркевича), сини Юрій та Анатолій – тимчасово, за сприянням митрополита Андрея Шептицького, зупинилися в бурсі для дяків у Львові. У 1924 році митрополит Андрей Шептицький прийняв Огієнків без оплати за мешкання до одного зі своїх приватних будинків у Львові (вул. Ходорівська, 15 (Венеціанова, 15) – біля Цитаделі). Цей будинок зруйновано у 1944 році.

Саме за сприянням митрополита Андрея з 4 листопада 1922 р. Іван Огієнко виконував обов’язки контрактового вчителя української мови і літератури у Жіночій учительській семінарії у Львові (тепер приміщення Педагогічного коледжу Львівського національного університету імені Івана Франка на вул. Туган-Барановського, 7). Незважаючи на прихильне ставлення директора Юліана Дзеровича (згодом саме Іван Огієнко рецензуватиме його підручник з педагогіки, надрукований у Львові у 1937 р. [8; С. 48]), через пропагування української ідеї в час, коли Львівська шкільна кураторія заборонила вживати слово “українець”, контракт учителю тимчасово продовжили у 1923 р., а у 1926 р. Іван Огієнко звільнений з праці у Жіночій учительській семінарії [20; С. 33 – 35].
Ще у Тарнові, працюючи над перекладами літургійних творів, І. Огієнко намагався налагодити співпрацю з греко-католицьким духовенством – листувався з видавництвом оо. Василіан у Жовкві, українськими духовними інституціями Риму про можливості видання та розповсюдження у власних перекладах українською мовою Літургії св. Йоана Золотоустого, відправу на Зелені свята. У 1922 році переклад з грецької Івана Огієнка “Святої відправи Вечірньої і Ранньої” вийшов друком у Львові. 26 березня 1922 р. Літургія у перекладі православного професора прозвучала українською мовою у Преображенській церкві Львова. За це директор польської поліції у Львові назвав І. Огієнка ініціатором та популяризатором ідеї відродження Греко-католицької Церкви. Така активна діяльність ученого занепокоїла поляків, що й стало причиною “раптового звільнення” з учительської семінарії 31 липня 1923 р. До цього спричинилися й окремі представники москвофільської течії греко-католицького духовенства, у баченні яких Огієнківські переклади могли стати підґрунтям для суттєвої українізації населення (наприклад, священики Тишковський, Дорожинський підтримали антиукраїнську позицію польської полії у Львові про недопустимість розповсюдження цих перекладів). Відомо, що єпископ Йосиф (Боцян) (1879 – 1926) неодноразово розпитував директора Жіночої учительської семінарії Юліана Дзеровича про ідеологічні аспекти діяльності православного Івана Огієнка. Розуміння української ідеї і заступництво митрополита Андрея Шептицького стали для ученого надійним захистом і підтримкою у цей нелегкий період адаптації у львівському середовищі [20; С. 34].

Не припиняючи наукової праці, у Львові Іван Огієнко намагався повернути залишені у Кам’янці-Подільському рукописи завершених і незавершених праць. У листах, надісланих зі Львова до секретаря Академії наук радянської України А. Кримського (напр. 8 січня 1926 року) висловлено не тільки прохання заопікуватися архівами та зберігати їх при Академії, а й окреслено програми наукових досліджень з історії й теорії української мови, історії українського друкарства, українського правопису. На думку М. Тимошика, стратегія вченого і змальовані перспективи українознавчих досліджень Івана Огієнка гідні подиву й захоплення, адже реалізувати їх сьогодні під силу не одній людині, а хіба що цілому науковому інституту [19; С. 55 – 57]. Відповіді від А. Кримського не було, оскільки розпочався період сталінських репресій. У сфабрикованій “Справі СВУ” розглянуто і період “антирадянської” діяльності Івана Огієнка в час ректорства у Кам’янець-Подільському державному українському університеті, зокрема його покривання і підтримку національно спрямованого антирадянського “Кирило-Мефодіївського братства”, яке організували В. Чехівський і В. Липківський.

10 грудня 1923 р. Іван Огієнко став членом Українського Наукового Товариства імені Т. Шевченка у Львові. Окрім здійснення перекладів богослужбових книг, незважаючи на ідеологічні утиски та матеріальні труднощі, що не сприяли науковій праці, у Львові Іван Огієнко працював над окремими розділами нарису “Українська Церква”, багатотомним каталогом описів українських стародруків XV – XVIII cт. У листі до Кирила Студинського (від 24 березня 1925 р.), голови НТШ, учений детально змалював стан вивчення стродрукованої книги, вказав на недоліки попередніх видань описів стародруків (“ми й досі не маємо ніяковісінького свого українського опису їх”), визначив актуальність цієї праці для істориків, мовознавців (“бо це цінне джерело і для вивчення історії нашої мови”), окреслив дослідницькі методи та джерельний матеріал (“увійдуть стародруки, що появилися на етнографічно-українській землі мовами: церковно-слов’янською, українською, польською, латинською, російською, жидівською”), з надією на розуміння звернувся про фінансову підтримку у здійсненні цієї праці (“щомісячну на рахунок будучого гонорару матеріальну допомогу на півтора року”) [21; С. 453 – 455]. Дружньо-ділове спілкування з К. Студинським І. Огієнко продовжив у період не менш важкої праці у Варшаві (30-ті рр. ХХ ст.) – надіслав йому перший том “Історії церковно-слов’янської мови” – “Костянтин і Мефодій, їх життя та діяльність”, запрошує в гості, заохочує друкуватися у часописі “Рідна Мова”, запропонував участь у редколегії “Нашої Культури” [21; С. 480; 502].

До 75-ліття митрополита Іларіона 4 травня в катедрі пресвятої Тройці у Вінніпезі відбулася виставка релігієзнавчих, богословських праць, поетичних творів, серед яких було представлено один з найбільших його рукописів – ІІІ, IV, V том згаданих описів стародруків 10-томної праці, яку готував учений у Львові.

У Львові з’явилися друком історичні, мовознавчі та богослужбові праці Івана Огієнка – “Свята відправа Вечірня й Рання мовою українською” (Львів, 1922), “Український стилістичний словник” (Львів, 1924), “Чистота й правильність української мови” (Львів, 1925), “Український правопис зі словничком” (Львів, 1925) та фундаментальна “Історія українського друкарства” (Львів, 1925). Монографія, присвячена основним етапам розвитку книгодрукування в Україні (розглянуто білорусько-українське друкарство, друкарство на галицькій землі, на Київщині, Чернігівщині, Поділлі), на думку критика К. Студинського – “величний твір, а серед культурних націй, як англійська, така книжка знайшлася б у кожній хаті інтелігентного громадянина” [19; С. 140 – 153]. І. Огієнко обґрунтував думку про існування книгодрукування на західноукраїнських землях ще до І. Федорова. І хоч спростування загальноприйнятої теорії про виникнення друку у Росії (у 1564 р. “Апостол” надруковано у Москві, а в 1574 р. – у Львові) не викликала зацікавлення в академічних колах радянських учених, не згадувалося ім’я І. Огієнка у виданнях, присвячених книгодрукуванню, його дослідження використав у своїй праці “Древне-русская книжная гравюра” (Москва, 1951) А. Сидоров, член АН СССР, а згодом концепція розвитку українського друкарства знайшла підтвердження у багатьох працях сучасних істориків книгодрукування.

Повний перелік львівських видань Івана Огієнка подано у “Науковому збірнику”, що видав Ювілейний комітет у 1937 році з нагоди 30-ліття праці вченого [12; С. 12; 151].

Саме нелегкий період проживання та праці І. Огієнка у Львові, спілкування з І. Свєнціцьким, К. Студинським, І. Крип’якевичем, В. Щуратом, О. Барвінським, В. Гнатюком, М. Возняком, О. Маковеєм, врешті викладання у Жіночій Учительській семінарії та раптове завершення цього етапу у житті ученого спонукали Івана Огієнка не тільки зосередитися довкола перекладів, історії української мови, українського книгодрукування, а й переосмислити ідеї Шевченкових творів та розпочати послідовну працю над формуванням та систематизацією власної шевченкіани, доповнюючи та поглиблюючи провідні національні ідеї Т. Шевченка, виокремлені у дослідженнях Омеляна Партицького (1872 р.) [22; С. 107 – 109]
, інших учених, що творили на теренах Галичини в кін. ХІХ ст.

Завдяки діяльності греко-католицького священика, громадського діяча Данила Танячкевича початком щорічного вшанування пам’яті Т. Шевченка у Галичині вважають 1862 рік. У 1862 р. о. Танячкевич розповсюдив серед львівського духівництва “Кобзар”, опублікував статтю “Слівце правди “Dziennikowi Literackiemu” про нашого батька Т. Шевченка” у “Вечорницях” [18; С. 253]. Незважаючи на ідеологічні, конфесійні упередження греко-католицького духовенства (ім’я “богохульника і схизматика” Т. Шевченка до вказаного року у галицьких церквах не згадувалось), саме у 1862 р. за ініціативою української молоді у львівській церкві на вул. Францішканській православний священик з Буковини о. Хараневич відслужив першу панахиду за Кобзарем [6; С. 42 – 46]. Особливе зацікавлення постаттю Т. Шевченка у Галичині в кінці ХІХ ст. підсилювалось загальнонаціональним культурно-освітнім розвитком, що супроводжувався активною діяльністю організації “Просвіта” (заснованої у Львові у 1868 р.), Наукового Товариства імені Т. Шевченка (заснованого у Львові у 1873 р.), до якого належали також греко-католицькі священики, формуванням українського жіночого руху. Сплеску патріотичних почуттів українців сприяли перші публікації творів Т. Шевченка в українській періодиці Галичини, у гімназійних читанках Б. Дідушицького (1866 р.), О. Торонського (1868 р.), О. Барвінського (1871 р.); виданий у Львові двотомник “Поезії Тараса Шевченка” (1867 р.) та львівське видання “Кобзаря” (1893 р.) [11].

Про Т. Шевченка, співця нелегкої долі народу, писали відомі літературознавці, праці яких з’являлися друком саме у Львові – О. Кониський, М. Возняк, Ф. Колесса, О. Огоновський, І. Франко, В. Щурат [14; 3; 4; 1; 23]. Творчість Кобзаря дала поштовх для національно спрямованої просвітницької діяльності випускниць Жіночої учительської семінарії у Львові, створеній у 1871 році задля реалізації освітньої реформи Австро-угорського уряду – забезпечення народних (початкових) шкіл учителями та з метою допомогти жінці присвятити своє життя вихованню дітей [9; С. 81 – 84]. Незважаючи на те, що на вивчення української мови у Семінарії відводилося значно менше годин, аніж на вивчення польської чи німецької, саме Шевченкова муза (поширення творів Т. Шевченка зі збірника “Новые стихотворения Пушкина и Шевченки”, виданого у 1859 р. в Лейпцігу за ініціативи П. Куліша) надихала до вчительської поетичної та літературознавчої праці Костянтину Малицьку (Віру Лебедову), Юлію Шнайдер (Уляну Кравченко), М. Ленерт-Домбровську (Марійку Підгірянку) [7; 16]. Запал та наполеглива праця галичанок на педагогічній ниві в умовах утисків національних проявів владою Польщі, написання та поширення у школах, дошкільних закладах творів про Шевченка для дітей і молоді (“Вінок на могилу Тараса Шевченка” К. Малицької, “Слідами Тараса” С. Кабаровської (Львів, 1914 р.), “Тарас у дяка” (1923 р.), “Діло в честь Тараса” (1924 р.) І. Блажкевич), видання читанок та букварів, організація відповідних свят, пошук коштів для встановлення пам’ятника Кобзареві у Львові сприяли поширенню української ідеї у слові Кобзаря [11].

Іван Огієнко був продовжувачем та популяризатором ідей галицького шевченкознавства у не менш складний період історії. У кропіткій та цілеспрямованій діяльності митрополита Іларіона для “належного оцінення творів Тараса Шевченка” та утвердження його імені у світі (у 1961 р. до 100-літнього ювілею з дня смерті поета відбулося відкриття у Вінніпезі пам’ятника Т. Шевченкові, видано “Граматично-стилістичний словник Шевченкової мови”, організовано численні акції, про що публікувалось на сторінках “Віри і культури”, врешті багатолітні шевченкознавчі напрацювання систематизовано у рукописний варіант книги “Тарас Шевченко) відображено та окреслено перспективи подолання “двох хиб” наукових шевченкознавчих досліджень, на яких наголосив І. Франко, аналізуючи праці М. Драгоманова, О. Огоновського, О. Партицького – застарілість наукового методу і застарілість самих поглядів на життя, світ і історію [22; С. 107]. Новаторство І. Огієнка полягало в осмисленні духовних основ світовідчування Поета, у підкресленні його глибокого розуміння символічної біблійної і патріотичної водночас ідеї – служити Богові і служити народу. І це Слово митрополита Іларіона про Кобзаря прозвучало в час, коли радянське літературознавство всіляко доводило антицерковність та антирелігійність поета.

Після звільнення з Жіночої учительської семінарії Іван Огієнко переїхав до Польщі, з 1 лютого 1926 року став звичайним професором церковнослов’янської мови і кириличної палеографії Відділу православної теології у Варшавському університеті. У 1932 р. його звільнили “за спротив полонізації православних студентів”. За цей період Іван Огієнко заснував науково-популярні щомісячники “Рідна Мова” (1933-1939), “Наша Культура” (1935-1937), видав 30-томну “Бібліотеку українознавства”, тритомний збірник “Визволення України”, низку інших наукових праць. У 1935 р. на сторінках “Рідної мови” з’явилась публікація “Значення Тараса Шевченка в історії української літературної мови”. У листах до К. Студинського цього періоду І. Огієнко з гіркотою пише про своє “спокійне” життя – “у нас ту ще гірше, як у Вас. Обставини не до витримання… Живеш, не певний завтрашнього дня… Як ти хоч трохи маєш свою думку, то горе тобі…” [21; С. 601; 624; 647], роздумує над можливістю “навіть перебіратися до Львова” [21; С. 634 – 635].

Високо оцінюючи мовознавчу діяльність К. Студинського, зокрема його дослідження розвитку літературної мови у Галичині, маючи власний досвід нелегкого життя та діяльності у галицькому середовищі поч. ХХ ст., Іван Огієнко у 1936 р. в одному з листів зауважив: “літературна мова в Галичині все ж таки ввесь час росла головно підо впливом Великої України. Без неї вона б заскорузла… москвофільство шкодило розвиткові літературної мови в Галичині… добре робили галичани, що за всяку ціну нав’язували й утримували стосунки з Великою Україною… Думаю, що коли б вияснити, якими блудними стежками йшов і йде розвиток літературної мови в Галичині, то це не одному відкрило б очі на цілий процес і пояснило б атмосферу, що так згуслася коло мови й правопису” [21; С. 654 – 655]. Таке глибинне розуміння ідеї соборності України, митрополит Іларіон втілював до кінця свого життя у послідовній педагогічній, науковій та пастирській діяльності.

20 березня 2012 р. у Педагогічному коледжі Львівського національного університету імені Івана Франка (колишня Жіноча учительська семінарія, у якій викладав Іван Огієнко) відбулася наукова конференція “Поет на службі народові”, приурочена пам’яті митрополита Іларіона та його шевченкознавчим студіям.

___________________
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Іван Огієнко як педагог і організатор українського національно-культурного життя у Канаді*
ЮЛІЯ ЗАЯЧУК

Україна сьогодні рухається по непростому і неоднозначному шляху розбудови своєї державності, розбудови, яка торкається всіх сторін її суспільного і громадського життя. Цей процес від року до року стає все повнішим, багатограннішим і всеохоплюючим. Важливою його складовою виступає реформування національної системи освіти. В контексті розв’язання цієї задачі українське суспільство, зокрема, переосмислює творчі здобутки велетів вітчизняної педагогічної думки, до яких належить і яскрава постать фундатора української культури й освіти, видатного українського вченого-богослова, цер​ковного, державного і культурного діяча, історика церкви, вченого-філолога, педагога, професора Івана Огієнка, митрополита Іларіона. Його ім’я – одне із несправедливо забутих імен великих людей, які уособлюють собою хресний шлях українського народу до незалежності, демократичності, соборності, омріяний багатьма поколіннями українців. Ім’я Івана Огієнка замовчувалося навіть тоді, коли його праці з’являлися друком в інших країнах, зокрема, в США і Канаді. Сьогодні це ім’я повертається народові, якому він вірою і правдою служив усе своє життя. Науковий доробок вченого становить понад 1500 творів. Його фундаментальні наукові розвідки, монографії, як то “Дохристиянські вірування українського народу” (1965), “Українська культура” (1918), “Історія українського друкарства” (1925) та ін. стали окрасою і гордістю української науки і культури.

Сучасники називали Івана Огієнка людиною енциклопедичних знань, високого обов’язку і подвижницької праці. Свій багатогранний талант він проявив як просвітник, педагог і освітній діяч; перекладач, редактор і видавець; ректор університету і міністр; лідер громадсько-політичного життя та ієрарх церкви. Як освітній діяч, він був викладачем Київського комерційного інституту; засновником початкової школі в Брусилові; приват-доцентом кафедри російської мови та літератури та професором кафедри історії української культури Київського українського державного університету; організатором і першим ректором Кам'янець-Подільського українського державного університету; викладачем української мови і літератури в учительській семінарії м. Львова [1]; професором церковнослов’янської мови богословського університету Варшавського університету (Польща); реорганізатором богословського факультету Колегії св. Андрія, Манітобський університет (Канада).

Увесь довгий життєвий шлях І. Огієнка – яскравий приклад того, як талант пробивав собі дорогу навіть за несприятливих умов. Народився Іван Огієнко в містечку Брусилові Київської губернії (тепер Житомирська область) 2 січня 1882 року. Шлях до освіти перекривала сувора проза життя – не вистачало коштів. Тож, закінчивши 1896 р. початкову школу, він навчався у військово-фельдшерській школі, де навчання було безкоштовним, хоч великого потягу до медицини не відчував. Мріяв вступити на історико-філологічний факультет Київського університету, але стає студентом медичного факультету, де опановує грецьку і латинську мови, які згодом знадобилися йому при перекладі Біблії. Водночас відвідує і лекції провідних учених історико-філологічного факультету Київського університету. На цей факультет йому врешті-решт вдалося вступити у 1903 р., а у 1909 р. він успішно закінчив його. 

Через кілька років молодий учений захистив магістерську ди​сертацію. Для подальшої наукової та викладацької роботи необхід​но було отримати докторську та професорську стипендію, але ректорат Київського університету безпідставно відмовив йому в цьому через “підозри в українському сепаратизмі” та “непомірну любов до української мови”. Проте поразки тільки загартовували, формували характер і підживлювали мрію. Зрештою у 1915 році він повертається до рідного університету св. Володимира уже у ранзі приват-доцента кафедри російської мови і літератури, а у 1918 стає професором кафедри історії української культури Київського українського державного університету. І. Огієнко читає університетський курс лекцій з історії української мови, з історії східнослов’янського наголосу, створює програму викладання української мови для початкової школи й підручник з української граматики для 1-2-3 року навчання, укладає орфографічний словник рідної мови, пише посібник “Короткий курс української мови для студентів, учителів та учнів старших класів середніх шкіл”. Лише за 1917 р., перший рік проголошення УНР, Іван Огієнко опублікував праці “Український правопис, його історія і закони”, “Рідна мова в українській школі”, “Українська граматична культура. Розгляд підручників, з яких можна вчитись і вчити української мови”, “Вчимося рідній мові”. 

У 1917–18 роках учений виступив організатором першого національного вищого навчального закладу – Українського народного університету і одним з фундаторів Української педагогічної академії. Вагомим внеском І. Огієнка у процес розбудови системи вищої освіти в Україні була його плідна участь в організації Кам’янець-Подільського українського державного університету у 1918 р., першим ректором якого він став. Як ректор важливим напрямом роботи університету розглядав науково-дослідну працю. 

Крім викладацької, Іван Огієнко, уже як урядовець, займався організаційною освітньою діяльністю. Справі становлення української національної школи він прислужився як міністр освіти Української Народної Республіки, яким став на початку 1919 р. Він заклав наукові основи відродження і становлення національної системи освіти і виховання. Як міністр освіти І. Огієнко намагався виробити стабільну державну політику в галузі освіти, зробив вагомий внесок у забезпечення української школи націо​нальними учительськими кадрами, змоделював власну концепцію нової системи освіти суверенної України. Один за одним за його підписами виходили закони і розпорядження: про українізацію середніх шкіл, про відкриття нових українських гімназій, про підвищення платні вчителям народних шкіл, про обов’язкове загальне навчання. Він підтримав ідею створення національної освіти, яка знайшла відображення в “Проекті єдиної української школи” [1]. Цей документ актуальний і нині, коли ми створюємо національну систему освіти і виховання.

Наприкінці 1920 р., після остаточної перемоги більшовицької влади в Україні, І. Огієнко з сім’єю був змушений виїхати до Західної України, потім – до Польщі, у місто Тарнов, неподалік Кракова, і назавжди залишити Україну, покинувши у Кам’янець-Подільську власну книгозбірню, архів та десятки завершених і розпочатих рукописів наукових праць. На цей час припадає становлення І. Огієнка як діяча українського православ’я, зокрема, з 1921 до 1924 він був міністром у справах віровизнання уряду УНР в екзилі. Разом з тим, з 1924 р. викладав українську мову і літературу у Львівській учительській семінарії, в 1926–32 був професором церковнослов’янської мови на богословському факультеті Варшавського університету. Завдяки великій ерудиції та вмінню жваво і цікаво викладати матеріал український професор видко здобув авторитет у новому навчальному закладі, але був без попередження звільнений польською владою “за спротив полонізації православних студентів” [4, С. 154.].

За часів вимушеної еміграції, з осені 1922 р., вчений полишає політичну кар’єру, зосере​джуючись на вчительсько-викладацькій і науково-дослідній діяльності, резуль​татом якої стала величезна кількість ґрунтовних розвідок з історії українського друкарства ХV–ХVIII ст., з українського мовознавства, богословських трактатів, словників, підручників і посібників з української мови, історико-біографічних праць про життя видатних вітчизняних діячів. 

Якщо в Україні професор І. Огієнко спрямовував всю свою енергію на заняття мовою, літературою, то на чужині він дедалі більше зосереджує свою увагу на церков​них питаннях. Важлива подія в житті вченого відбулася восени 1940 р. – у Яблучинському монастирі він прийняв чернецтво, діставши ім’я Іларіон. На Соборі українських православних єпископів він був обраний архієпископом Холмським і Підляським, а у березні 1944 – митрополитом. У цій іпостасі І. Огієнко багато зробив для організації і піднесення релігійно-національного життя українців-емігрантів, для підтримки рідної мови і культури у такому середовищі.

Після Другої світової війни, у квітні 1945 р. Іван Огієнко опинився у Швейцарії (Лозанні). Але там було мало українських православних громад. Тому митрополит перебирається до канадського міста Вінніпег (1947), яке поступово перетворилося в один з найбільших центрів української діаспори у Північній Америці. 1951 р. на надзвичайному Соборі було проголошено створення Української православної церкви і обрано митрополита Іларіона главою Української Православної Церкви у Канаді, митрополитом Вінніпегу і всієї Канади. Разом з тим, він не припиняв роботи як учений-педагог, організатор освітніх установ та дослідник історичних, філософських, мовознавчих, педагогічних проблем. Назвемо лише деякі з його канадських видань: “Історія української літературної мови” [5], “Книга нашого буття на чужині”, “Граматико-стилістичний словник Шевченкової мови”. 

Для організації та розбудови українського національно-культурного та релігійного життя у Канаді Огієнко доклав чимало зусиль. Для кожної церкви однією з головних проблем є проблема кадрів. Тому і владика Іларіон бере активну участь у організації роботи Колегії імені св. апос​тола Андрія – вищого духовного навчального закладу, який з 1946 р. почав готувати богословські кадри для УПЦ в Канаді, а з часом і для православних парафій у США, країнах Латинської Америки, Західної Європи, Австралії. Митрополит Іларіон домагається створення асоціації Колегії із Манітобським університетом при збереженні її автономії, стає деканом богословського факультету на багато років. Завдяки його активній участі Колегія мала тісні творчі зв’язки з університетським та академічним світом Канади, готувала істориків, філологів, теологів, правників для різних галузей освіти, культури, для потреб церкви.

Також в Канаді з його ініціативи при Митрополитальному соборі було відкрито українську парафіяльну рідну школу, організовано недільні школи та літні курси українознавства. 

Тривале перебування Митрополита Іларіона в українських громадах, оточених чужомовним середовищем, виявилося сприятливим для дослідження проблем адаптації до чужомовного етнокультурного середовища та збереження національної ідентичності. Належно використані Іваном Огієнком можливості дослідження українського етносу в умовах діаспори дозволили йому окреслити позитивні особливості української вдачі та характеру й природні хиби українців. Тому вчений пропонує намагатися посилити позитивні риси та послабити хиби у вдачі українського народу саме за допомогою навчання і виховання. 

Щодо його системи навчання і виховання. Дослідники творчості І. Огієнка одностайно вказують, що він був педагогом універсального плану, зробивши суттєвий вклад як у теорію навчання, так і в теорію виховання. Він усвідомлював, що освіта передбачає глибше пізнання дітьми, насамперед, культурно-історичного досвіду рідного народу і включає в себе навчання та виховання. Вважав, що теорія навчання (дидактика) і процес навчання можуть успішно розвиватися тільки в умовах національної системи освіти, національної школи. І, як уже було сказано, саме під його керівництвом було завершено створення проекту єдиної національної школи України. Іван Огієнко вважав, що освітні традиції давніх українських колегіумів, вищих навчальних закладів (Острозької колегії, Києво-Могилянської академії, Переяславського, Харківського, Чернігівського колегіумів, Київської колегії Павла Галагана) були настільки сильними, результативними, що їх треба зберегти в провідних поняттях, що стосуються шкільної освіти. Тому при створенні Проекту єдиної української школи ці традиції були враховані. Для всіх дітей громадян Української Народної Республіки встановлювалася загальноосвітня єдина школа в складі 12 класів: основна школа (1–8 класи), колегія (9–12 класи). Останні 4 класи (колегія) мали такі варіанти: гуманістичний, реальний, економічний, дівочий. 

Аналізуючи історико-педагогічні та теоретико-педагогічні праці, підручники Івана Огієнка “Українська граматика”, “Рідне писання”, його посібники і таблиці, приходимо до узагальнення його бачення змісту освіти в українській школі – питання, якому вчений приділяв значну увагу. Він вважав, що пріоритет в системі шкільної освіти має мати національний компонент. Це, зокрема, означає, що у зміст освіти і навчальні завдання мають бути включені матеріали про Україну, українських національних героїв, уривки з творів вітчизняних авторів [3; 10]. Таким шляхом учні як України, так і діаспори, мають пізнавати поняття національної духовності, національної свідомості, самосвідомості; засвоювати національний характер та світогляд. За І. Огієнком, першочергове завдання, що стоїть перед освітою, це не накопичення знань, а формування любові до Батьківщини. Особливої важливості ця ідея набуває саме в умовах діаспори. 

Іван Огієнко також відстоював доцільність дотримання у навчанні дітей дидактичних принципів наочності, науковості, систематичності, послідовності та міцності знань. Поділяв думку, що дитина мислить звуками, кольором. Тому він наполягав на важливості базування навчального процесу на принципі наочності, тобто на використання різної наочності для забезпечення участі органів чуття у сприйманні матеріалу, для стимулювання навчальної активності дітей, для емоційного засвоєння і систематизації навчального матеріалу, стимулювання мислення і піднесення настрою учнів. Тому в його підручниках є багато ілюстрацій, схем, таблиць. 
Дотримання принципу систематичності засвоєння знань гарантує, за І. Огієнком, засвоєння знань у логічній послідовності – тоді з’являється потяг до навчання та бажання поглиблювати знання. Дотримуючись принципу послідовності подачі навчального матеріалу, Іван Огієнко наполягав на постійному зв’язку попереднього матеріалу з наступним. Тому у своїх підручниках до кожної теми давав завдання “тільки для повторення”. 

Принцип свідомості, якого, на думку Івана Огієнка, слід також дотримуватися у процесі шкільного навчання, він сформулював у підручнику “Рідне слово. Підручник для школи і самонавчання” таким чином: кожну лекцію викладач повинен вести так, щоб висновок приходив сам собою. Реалізація цього принципу – і в завданнях для повторення, і в завданнях для самоконтролю, які Іван Огієнко подавав у своїх підручниках [3]. 

Іван Огієнко закликав учителів застосовувати індивідуальний підхід до кожного учня. Так, у першій частині “Української граматики” є “Звернення до вчителя”, в якому педагог, спираючись на власний досвід, радить іншим вчителям в кінці кожного уроку давати посильні завдання для тих дітей, які “не можуть одразу запам’ятати”. Тут він також наголошує на необхідності вивчення особистості учня: його спостережливості, пам’яті, волі. Учений розумів навчання як процес, залежний від умов і внутрішнього стану дитини, її досвіду та розумових потреб. 

Виходячи з оцінок навчального процесу, виокремимо дидактичні правила, яких радив дотримуватися Івана Огієнко: йти від простіших дій до складніших; від відомого до невідомого; викладати так “щоб висновок приходив сам собою”; вчити, спираючись на попередній досвід дітей; виконувати завдання “більше в школі, менше вдома”; складні завдання розв’язувати “гуртом в школі”. 

Як свідчать праці Івана Огієнка, він цінував такі методи навчання, як бесіда, розповідь, пояснення, вправа, робота з книгою і наочними посібниками, дискусія, проблемний виклад. 

В плані висвітлення його розуміння методу роботи з наочними посібниками і важливості, якої він надавав цьому методу, зазначу, що Іван Огієнко для допомоги у засвоєнні навчального матеріалу підготував велику кількість таблиць. Серед них, зокрема, такі: “Наочна таблиця для вивчення і повторення підрядних речень”, “Наочна таблиця для розстановки пунктуаційних знаків”, “Наочна таблиця для вивчення російської орфографії”, “Наочна таблиця українського правопису: для школи і самонавчання” [6], “Наочна таблиця милозвучності української мови: для школи і самонавчання” [7]. 
Ефективність навчально-виховного процесу в закладах освіти, за Іваном Огієнком, перебуває у діалектичній залежності як від особистості педагога, рівня викладу ним матеріалу і дотримання рідномовних обов’язків, так і від рівня організації методичного забезпечення процесу навчання, наявності якісних підручників, навчальних і методичних посібників. 

Положення Івана Огієнка, що стосуються вимог до особистості педагога: постійне прагнення до вдосконалення навчального процесу, участь у створенні підручників та посібників; власне самовдосконалення, обмін досвідом, підвищення рівня інформованості, дотримання педагогічного етикету, особливо мовного, вияв постійного інтересу до досліджень відомих учених з відповідної галузі науки, використання у своїй практиці підручників, посібників авторитетних авторів, здатність реально оцінювати вчинки учнів, терпимість у ставленні до помилок учнів [2], уміння спілкуватись з учнями, дотримуючись при цьому принципів науковості, доступності, послідовності, систематичності, гуманізму і правильно використовуючи мовний потенціал. Вчений дуже цінував співробітництво учня і вчителя в процесі навчання, а також обґрунтував дотримання міжпредметних зв’язків: рідну мову та літературу пропонував вивчати в тісному взаємозв’язку з історією, образотворче мистецтво – з літературою, історією, природознавством. Це, на думку педагога, розширювало б інтелект учня, формувало б його як цілісну особистість.

Щодо рівня організації навчально-методичного забезпечення, окреслимо основні положення дидактичних поглядів ученого. Це: вдало підготовлені навчальні видання; поповнення змісту підручників та навчальних посібників рідномовної школи текстами патріотичного, морально-етичного, краєзнавчого характеру; дотримання академічної термінології, граматичних, стилістичних, синтаксичних, пунктуаційних вимог при впорядкуванні кожного підручника чи посібника; наявність диференційованих практичних завдань; відповідність завдань і вправ підручників віковим особливостям учнів; коментар автора до окремих тем підручника; наявність на сторінках видань тлумачення учням невідомих та маловідомих термінів [2]; відсутність технічних кальок; доцільно і продумано розміщені в книгах малюнки, ілюстрації, таблиці, схеми та інші графічні зображення; виготовлення інших засобів наочності, які полегшують процес сприймання учнями матеріалу; добір роздаткового матеріалу, тексти якого є кращими зразками художнього слова; використання в навчальному процесі словників та іншої літератури.

Цікавою є структура підручників, автором яких є Іван Огієнко. Його підручники містять: ілюстрації, запитання до них з метою аналізу мовних явищ, історичний матеріал, представлений науковими текстами про Т. Шевченка, І. Мазепу, дидактичний матеріал, часто представлений художніми творами [3]. 

Загалом, Іван Огієнко увійшов в історію вітчизняної педагогіки як автор перших в нову добу підручників з української мови, зокрема, підручників для самоосвіти. Щодо самостійного оволодіння українською мовою, у 1918–21 роках написав такі підручники для самоосвіти "Українське писання", "Таблиця для вивчення українського правопису", нарис "Вчимося рідній мові" [1]. Іван Огієнко також є фунда​тором численних, необхідних і сьогодні для національної школи словників – етимологічного, орфографічного, стилістичного, фразеологічного, українсько-російського. Укладений під керівництвом І. Огієнка нормативній український правопис має не тільки науково-прикладне, а й політичне значення. 

Дослідники зазначають, що наприкінці XIX ст. були відсутні граматики для початкового навчання чи самостійного оволодіння українською мовою, загальнодоступні підручники з методики викладання мови, словники. Тому зусилля І. Огієнка заповнити цей вакуум заслуговують найвищої оцінки. Адже в цей час постала гостра проблема і потреба впровадження української мови в державні інституції, навчальні заклади, церкву, громадські організації. 

Іван Огієнко зробив суттєвий вклад і у теорію виховання. Протягом усього життя І. Огієнко досліджував фундаментальні питання виховання підростаючих поколінь українців, зокрема українців діаспори, у дусі любові до рідної землі, народу України. Щодо питання виховання у спадщині Івана Огієнка, перш за все зазначимо, що Іван Огієнко дотримувався думки, що високого рівня вихованості немає без високого рівня національної свідомості. Виховувати дітей на національних пріоритетах – означає виховувати їх на вищих здобутках культури, науки, мистецтва та інших сфер життєдіяльності українського народу на різних етапах історичного буття. 

Основний зміст виховного процесу вбачав у прищепленні любові до свого народу, народної творчості, рідної мови, церкви. Підтримував думку про виховання у дітей поваги до моральних законів свого народу. Він вірив у незборимий дух народу і намагався силою свого таланту через виступи, лекції, друковані твори допомогти йому подолати різні стереотипи з метою підвищення освіченості і культури. 

Професор Огієнко розглядав процес виховання підростаючого покоління як єдиний комплекс цілеспрямованих дій родини, школи, позашкільних установ, в т.ч. і церкви. Провідну роль у вихованні відводив родині. Вважав, що в кожній родині мусить бути тільки своя рідна українська мова і що кожна родина зобов’язана дотримуватися своїх рідних звичаїв та привчати дітей читати українські книжки. Важливого значення надавав вихованню дітей в родинах, які живуть за кордоном, зазначав, що ці родини повинні ходити на українські проповіді для збереження знань рідної мови, культури, духовності. А в школі мають уже шліфуватися якості вихованців. Учитель, за І. Огієнком, виступає порадником для батьків у питанні виховання дітей.

Зберігся лист Івана Огієнка до вчителів української школи м. Торонто, в якому якби викладена програма навчання дітей у національній школі: “Думаю, що українська школа в Америці могла б стати правдивою і вільною кузнею щиро-національної освіти. Вільне національне виховання – це найголовніша основа, що на ній духовно розвивається й росте кожна нація, і, власне, цього ми й не маємо. От тому й пильнуйте давати своїм вихованцям щиро-національну освіту, защепіть їм найголовніші основи правдивого українознавства. Уживайте в школі тільки соборної літературної мови й навчіть вихованців своїх не тільки цієї мови, але й глибокої пошани до неї. нехай школа не плутається ні до якого партійництва, бо це зробить її слугою партії й уб’є її науку. Провадьте школу так, щоб вона виховувала вірних синів України і щоб усі емігранти – без різниці партійної й віросповідної могли спокійно звати її своєю” [8]. 

Аналіз виховної діяльності Івана Огієнка свідчить, що усіма засобами шкільних предметів він прагнув сформувати в учнях силу волі і духу, стійкість у подоланні труднощів, здатність боротися з неправдою. 

Аналіз праць І. Огієнка показує, що одним з найважли​віших факторів виховання підростаючих поколінь він вважав виховання рідною мовою [3], яку він сприймав як джерело національного духу, культури. Його турбувало питання збереження вміння спілкуватися рідною мовою як в Україні, так і за межами України. Підміна своєї мови іншою неминуче призводить до відчуження від всього рідного, що має шкідливий вплив на виховання учнів. Навчальні ідеї І. Огієнка спрямовані на розвиток навичок застосовування сучасної літературної мови в усіх сферах життєдіяльності освітніх закладів: документації, усному спілкуванні, письмовому оформленні завдань. 

“Мова, – писав І. Огієнко, – це наша національна ознака, в мові наша культура, ступінь нашої свідомості... Мова – душа кожної національності, її національний скарб... І поки живе мова – житиме і народ як національність. Не стане мови – не стане і національності: вона геть розрушиться поміж дужчим народом...” [9, С.239.]. Саме тому велику увагу він приділяв вивченню рідної мови змалечку в родині, вважаючи обов’язком кожного патріота розмовляти в сім’ї лише рідною мовою, що буде охороняти її честь, формувати переконання, що материнська мова – сила культури, а відтак – сила народу. Дбав про навчання і виховання молоді як продовжувачів справи батьків, нації, творців її культури. 

Найголовніші мовні заповіді свідомого громадянина, подані ученим у “Науці про рідномовні обов’язки. Рідномовний Катехизис для вчителів, робітників пера, духовенства, адвокатів, учнів та широкого громадянства” (1936), не втратили своєї актуальності і сьогодні. Ця брошура є концептуальним виразом поглядів ученого на засади національного навчання й виховання молоді. В ній через формулювання рідномовних обов’язків, він виклав основні принципи рідномовної політики. Найпершими рідномовними обов’язками громадянина, за словами вченого, повинні бути охорона честі рідної мови, її практичне використання у родинному та громадському спілкуванні. У праці послідовно доводиться, що рідна мова є об’єднуючим консолідуючим фактором. Соборною літературною мовою повинен оволодіти кожен громадянин. 

Глибока віра у виховне значення рідної мови та прагнення до дослідження питань лінгвістики вилилося у значний доробок праць І. Огієнка, присвячених мовним проблемам. Варто назвати основні: “Чистота і правильність української мови. Підручник для вивчення української літературної мови. Популярний курс з історичним освітленням”, (1925), “Костянтин і Мефодій” (1927 – 1928), “Нарис з історії української мови”, “Система українського правопису” (1927), “Наука про рідномовні обов’язки. Рідномовний катехізис” (1936), “Історія української літературної мови” (1950, у 5 т.) та інші. Мовно-педагогічна скарбниця І. Огієнка свідчить про глибину і різнобічність його теоретичних пошуків, прагнень впровадити в сім’ю, школу, церкву чисту українську мову. Цим самим він намагався зробити посильний внесок у розвиток національної свідомості українців, подолання розмовного суржику, збереження рідної мови серед діаспори, піднесення освіченості і культури власного народу.

Серед головних чинників виховання молодої людини І. Огієнко називає і українську культуру, розуміючи її в широкому значенні цього слова. Питанням української культури присвячена низка праць, серед яких слід виділити такі, як “Українська культура. Коротка історія культурного життя українського народу” (1918), “Князь Костянтин Острозький і його культурна праця” (1958), “Слово про Ігорев похід. Літературна монографія” (1967).

Глибоко і всебічно розкрив вчений “кореневу систему” української свідомості і самосвідомості, оригінальність і самобутність національної психології, характеру і світогляду українців [1]. 

Мова народу пов’язана з його історією. У центрі виховної системи І. Огієнка – “виховання засобами історії”, тобто фактами про виникнення, становлення і розвиток свого народу, нації, держави. Аналіз таких явищ, як життя козацтва, релігійних братств, стану культури, освіти, науки в різні періоди життя рідного народу поглиблює духовність, сприяє розвитку національної самосвідомості учнів. На основі архівних матеріалів, широкої наукової бази він розкривав успіхи наших предків на поворотних етапах його життя і діяльності. В епоху трипільської культури (IV-II тис. до н. е.), Київської Русі, Великої Козацької доби наші пращури за багатьма показниками досягли рівня розвитку інших нарадів, нерідко випереджаючи їх [10]. 

У своїх працях І. Огієнко розкривав вищі здобутки на​шого народу в різноманітних галузях науки, культури, мис​тецтва, економіки, громадського життя. На його думку, великий виховний вплив на учнів мають наукові відомості про здо​бутки нашого народу, починаючи з найдавніших часів: чим глибше і чіткіше учні знають духовні цінності наших предків упродовж століть, тим вихованішими вони стають. У них пробуджується гордість за наукових, культурних і освітніх діячів, які поширювали знання серед рідною народу. Тому він вимагав, щоб зміст освіти в національній школі включав у себе основні ідеї, цінності, що розкривають духовні пласти рідного народу в різні історичні періоди.

Іван Огієнко надавав великого значення вихованню дітей також і національними обрядами та звичаями, які поділяв на родинні, релігійні і загальнонародні, наполягав на прилученні молоді до цих обрядів. 

Завершуючи цей далеко не повний аналіз педагогічної діяльності Івана Огієнка, можемо з впевненістю стверджувати, що його доробок має непересічне значення для розвитку України, для виховання її майбутніх поколінь. І. Огієнко один з перших у вітчизняній педагогіці заклав основи української національної системи виховання, накреслив шляхи впровадження в нову історичну добу традицій народної педагогіки. Педагогічні ідеї І. Огієнка, сформовані вченим на поч. ХХ ст., важливі для розвитку сучасної педагогічної думки і перекликаються з нинішніми проблемами, які розв’язують освітяни України. Його багата творча спадщина вимагає сьогодні нового прочитання та використання на благо України.

______________

1. Мартиненко С., Чугаєвський В. Педагогічна спадщина І. Огієнка (митрополита Іларіона) і розвиток сучасної національної школи // Духовна і науково-педагогічна діяльність І. І. Огієнка в контексті українського національного відродження: Наук. доповіді другої Всеукр. наук.-теор. конференції. – Кам’янець-Подільський, 1997. 

2. Марушкевич А. Просвітницька діяльність і педагогічні погляди Івана Огієнка: Дисерт. канд. пед. наук: 13.00.01. – К., 1995.

3. Марушкевич А. Науково-педагогічна спадщина Івана Огієнка. Автореферат дисерт. доктора пед. наук: 13.00.01. – К., 1999.

4. Нестеренко А. Митрополит Іларіон – служитель Богові й народові // Ювілейна книга на пошану митрополита Іларіона. – Вінніпег, 1958. 

5. Огієнко І. Історія української літературної мови: Монографія. – Вінніпег, 1950.

6. Огієнко І. Наглядна таблиця українського правопису: Для школи і самонавчання. – Жовква, 1923.
7. Огієнко І. Наглядна таблиця милозвучності української мови: Для школи і самонавчання. – Жовква, 1923.

8. Огієнко І. Наука про рідномовні обов’язки. – Львів, Українська академія друкарства, 1995. 

9. Огієнко І. Українська культура. – К., 1918.

10. Руденко Ю., Перевальська М. Традиції виховання молоді на національних пріоритетах у педагогічній спадщині Івана Огієнка // Велетень науки: Матеріали Всеукр. наук.-пед. читань, присвячених вивченню спадщини Івана Огієнка. – К., 1996.


педагогічна культура 
у світлі освітніх ідей 

видатного українського вченого, 

церковного, державного і громадського діяча івана огієнка*
ЛАРИСА КОВАЛЬЧУК

“Якою ж була б ця культура наша, коли б прямували ми до неї битими шляхами, коли б ми творили її увесь час вільними руками?!”
 Іван Огієнко
В умовах світової економічної кризи, неконтрольованих глобалізаційних процесів, на думку багатьох експертів, збереженню України як самостійної держави загрожує чимало небезпек. Отож, національна ідея є вагомим і незаперечним чинником самозбереження нашої держави. У цьому контексті слушною є думка В. Кременя, який акцентує увагу на тому, що “в процесі розвитку національного буття треба забезпечити наступність культурно-історичної традиції, зберігаючи самобутність народу і систему цінностей, яка склалася. Цю роль і повинна виконати національна ідея. Збереження зазначених складових сприяє їх інтеграції у систему національних цінностей як елементів макросоціуму. Тут традиція виконує визначальну функцію у процесах освіти і виховання нового покоління. Система освіти через національну ідею втілює стан, тенденції та перспективи розвитку українського суспільства, або відтворюючи і закріплюючи стереотипи, які вже склалися в ньому, або вдосконалюючи його” [6, с. 20]. 

Прикладів самовідданого служіння національній ідеї у багатовіковій і многостраждальній історії українського народу маємо чимало. Серед них, як слушно зазначає П. Саух, “подвижницьке життя і багатогранна творчість Івана Огієнка – апостола духу й совісті нації, які стали для нас живильним джерелом глибоких почуттів, чистого сумління і неспокою думки. Невтомна праця, масштабність і нелінійність мислення цього Великого Українця будила національну гордість, патріотичність почуття і нашу національну свідомість, скріплювала дух і віру у свої сили знедоленого народу” [2, с. 5].
Велика зацікавленість працями видатного українського вченого, церковного, державного і громадського діяча свідчить, що наукова спадщина Івана Огієнка є невичерпним джерелом для дослідження актуальних питань державотворення, розвитку освіти та національної науки, у тому числі й педагогічної. Мета нашого наукового пошуку – в контексті дослідження проблеми формування культури професійного мислення майбутніх педагогів теоретично осмислити сутність педагогічної культури через призму цінних поглядів Івана Огієнка на розвиток культури українського народу.

Системоутворюючим для нашого дослідження є поняття “культура” як фундаментальна категорія сучасного гуманітарного дискурсу. З метою з’ясування сутності цього поняття звернемося до “Тлумачного словника української мови”, в якому наведене таке тлумачення культури:

1) все, що створено людським суспільством і існує завдяки фізичній і розумовій діяльності людей, на відміну від явищ природи;

2) сукупність досягнень суспільства в науці, мистецтві, в організації державного і суспільного життя у кожну історичну епоху;

3) ступінь досконалості, досягнутий в опануванні тієї чи іншої галузі знання або діяльності (наприклад, культура української мови) [3, с. 202].

Розуміючи це поняття у широкому значенні, Іван Огієнко розглядав культуру як “безперервний потік, рух культурних цінностей в суспільстві, що відбувається проміж різними поколіннями та соціальними верствами. У цьому русі засвоюються найцінніші культурні вартості, одні набувають нового звучан​ня, інші губляться, що є наслідком культурної спадкоємності” [4, с. 45 – 46]).

Український народ упродовж багатьох століть творив свою унікальну культуру, що вирізняє його з-поміж інших народів. Аналізуючи у праці “Українська культура” історичний поступ нашого народу, І. Огієнко зазначав, що “можна тільки дивуватись, дивуватись і благовіти, як це народ наш незвичайно тернистим шляхом досяг такої великої культури” [11, с. 5]. Адже “у який бік життя не поглянемо, скрізь побачимо, як оригінально, своєрідно складав свою культуру народ український. Скрізь, на всьому поклав цей народ свою ознаку, ознаку багатої культури й яскравої талановитості” [11, с. 5]. 

Особливого значення у плеканні культури нашого народу вчений надавав освіті і вихованню підростаючого покоління. Він стверджував, що “Україна виробила свою оригінальну педагогічну систему” [11, с. 94 – 95].
Лакмусом розвитку суспільства в кожночасну добу його існування є культура педагога. Як явище суспільного життя, вона відображає соціально-культурний досвід педагогічної взаємодії поколінь. Іван Франко у праці “Наші школи і їх потреби” слушно зазначав, що “учителем школа стоїть” [13, с. 114]. Охоплюючи все розмаїття виявів педагогічної реальності, педагогічна культура характеризує не тільки особистість педагога, а й визначає різні аспекти його професійної діяльності. 

У науково-педагогічній літературі знаходимо чимало дефініцій цього феномену. Зокрема, І. Бех і В. Радул під педагогічною культурою розуміють інтегральну якість особистості педагога, міру та засіб привласнення ним загальнокультурного досвіду людства, його кращих надбань у власній фаховій діяльності, синтезом високого професіоналізму та особистісних якостей педагога [1, с. 16]. У її структурі виокремлюють такі складові: наукову ерудицію, педагогічну майстерність, культуру спілкування, педагогічну етику, загальну ерудицію, прагнення до самовдосконалення, культуру мовлення, духовне багатство [14, с. 16]. Наводимо структуру педагогічної культури [5]:

У житті кожної окремої людини, спільноти людей і цілого народу чи не найважливішу роль відіграє духовна культура. У своїх працях Іван Огієнко переконливо доводив, що “духовна культура творить із людини найдосконалішу одиницю” [9, с. 131]. Український просвітник під духовною культурою розумів “інтелектуальний стан народу, розвиток всенародного розуму: його науки, віри, переконань, звичаїв, етики тощо” [9, с. 115].

Формування духовної культури як основи розвитку особистості полягає у вихованні в дітей та молоді високих інтелектуальних і моральних інтересів та запитів, ціннісних поглядів і переконань, виробленні толерантного ставлення до інших культур і традицій, прагнення до наслідування високого ідеалу тощо. Реалізація цієї високої мети покладається передусім на вчителя, вихователя, викладача, завданням яких є виховання молодого покоління. Отож духовна культура є засадничою основою професійної діяльності педагога, базою його культури. У цьому сенсі М. Стельмахович слушно зазначав, що від рівня духовної культури вчителя значною мірою залежить одухотворення життя тих, кого він виховує, прагнення жити й творити у вільній незалежній Державі на благо й процвітання рідного краю, Батьківщини, нації [12, с. 4].
У науково-педагогічній спадщині Івана Огієнка, зокрема в праці “Українська культура” та в наукових статтях на сторінках журналів “Рідна мова” і “Наша культура”, проаналізована діяльність багатьох просвітників, педагогів у різні періоди нашої історії. Він обстоював думку, що “здавна українці вславились, як гарні педагоги. Шкіл у нас на Україні скрізь було багато, майже кожне село мало свою братську школу; тому роботи учителям завше було доволі, і не диво, що у нас бували дуже гарні педагоги” [11, с. 95]. Окрім того вчений наголошував, що “українці вславились, як гарні знавці чужих мов” та Закону Божого, були шанованими людьми в освічених колах інших держав, а “вчителями Закону Божого по всіх кращих школах в Росії були більше українці, та й підручними книжками Закону Божого за весь XVIII вік були тільки ті, що їх склали самі українці, – це катехізис Феофана Прокоповича та Петра Могили” [11, с. 100 – 104]. 

Аналізуючи у дисертаційній роботі науково-педагогічну спадщину Івана Огієнка в контексті розвитку національної освіти і виховання в Україні, A. Марушкевич зазначає, що вчений вникав у сутність професіоналізму вчителя, вирізняючи при цьому духовні компоненти, які закладені в основі його педагогічної культури. На думку Івана Огієнка, виховання, навчання та підготовка до майбутнього життя національно свідомих громадян залежать від рівня освіченості та майстерності педагога. Він вважав, що вітчизняним учителям найбільш властиві здатність до постійного оновлення знань, спроможність до швидкої адаптації та змін у соціально-економічній сфері, висока професійна компетентність. При цьому мають вагу не лише наукові знання, а й особисті риси характеру, ті якості, без яких педагог не може обійтись у практичній діяльності: відданість національній ідеї, добросовісне ставлення до виконуваної роботи тощо [7, с. 18]. 
Культура і мова взаємопов’язані і невіддільні одна від одної. Мова є складовою культури, що поєднує найрізноманітніші аспекти людської діяльності і соціального буття. Обстоюючи думку, що мова має стати органічною частиною, основою виховання молоді, Іван Огієнко у праці “Наука про рідномовні обов’язки: Рідномовний катехизис для вчителів, робітників, духовенства, адвокатів, учнів і широкого громадянства” акцентував на тому, що “Громадянство мусить ужити всіх заходів, щоб виховувати серед свого студентства глибоке й міцне почуття всенаціональної єдності, як основи соборної літературної мови” [10, с. 48]. 

У цьому контексті варто зазначити, що вагомою складовою педагогічної культури є культура мови вчителя, вихователя дитячого садочка, викладача вищої школи. В умовах сьогодення особливої актуальності набувають праці Івана Огієнка, в яких наголошується на важливих функціях мови, її значущості для самозбереження і повноцінного життя українського народу (зокрема, “Українська культура”, “Наука про рідномовні обов’язки”, “Рідна мова в рідній школі”, “Ознаки доброї літературної мови” та ін.). 

Передаючи у праці “Українська культура” красу української мови, вчений зазначав, що “наша мова українська, чарівна наша мова, всім світом вже знана за одна з найзвучніших, наймелодійніших мов. Серед сло​в’янських мов наша мова найбагатша на лексику, найвиразніша на синтактику. Синоніміка нашої мови найбагатша, і ми маємо деколи на один вираз десятки слів; от, скажімо, на вираз говорити ми маємо: говорити, каза​ти, балакати, мовити, гомоніти, гуторити, повідати, торочити, точити, базікати, цвенькати, бубоніти, лепетати, жебоніти, верзти, плести, ґерґотати, бормотати – і кожне слово має свій власний відтінок... Наша мова донесла чистою силу старовини” [11, с. 22–23]. Цю красу, цю велич, цю силу українського слова своїм вихованцям здатний передати лише мудрий педагог з високим рівнем мовної культури.
Якою актуальною для нашого часу, коли над країною нависла загроза витіснення української мови внаслідок введення другої державної мови, є думка вченого про те, що “мова – це наша національна ознака, в мові – наша культура, ступінь нашої свідомості.
Мова – це форма нашого життя, життя культурного й національного, це форма національного організування. Мова – душа кожної національності, її святощі, її найцінніший скарб... Звичайно, не сама по собі мова, а мова як певний орган культури, традиції. В мові – наша стара й нова культура, ознака нашого національного визнання” [11, с. 239–240]. 

Розуміючи значення мови в житті людини, спільноти, нації й держави, вчений підкреслював і застерігав: “Мова – це не тільки простий символ розуміння, бо вона витворюється в певній культурі, в певній традиції. В такому разі мова – це найясніший вираз нашої психіки, це найперша сторожа нашого психічного я... І поки живе мова – житиме й народ, яко національність. Не стане мови – не стане й національності: вона геть розпорошиться поміж дужчим народом... От чому мова завжди має таку велику вагу в національному рухові, от чому ставлять її на перше почесне місце серед головних наших питань” [11, с. 240]. Берегти, плекати рідне слово в усій його величі й красі здатний лише мудрий педагог з високим рівнем мовної культури та національної самосвідомості.
Вагоме місце у структурі педагогічної культури посідає загальна і наукова ерудиція педагога. Аналіз літературних джерел за темою дослідження засвідчує, що цій проблемі Іван Огієнко надавав особливого значення. 

Як зазначає А. Марушкевич, поняття “ерудиція” вчений трактував, як “…суму знань, знань різнородних, але пропорційних”. На його думку, потрібно постійно збагачувати знання тих, хто навчає. Тільки завдяки знанням вони зможуть вдало організовувати та здійснювати навчально-виховний процес у різноманітних навчальних закладах. Вчений вважав, що “ерудованим не можна бути без добре виробленого світогляду. Але без освіти і доброї книжки світогляд виробляється тяжко”. Як відомо, провідною ознакою наукового світогляду є формування поглядів і переконань людини на основі пізнання законів розвитку природи, мислення і суспільства. Відповідно, для того, щоб стати ерудованим, “…треба думати і багато читати, але завжди треба знати, що читаєш і хто автор даної книжки” (цитати наведено за [8, с. 22]). 

Цікавими з погляду підвищення психолого-педагогічної ерудиції і збагачення досвідом педагогічної діяльності є такі поради вченого:

1) “Краще знай, що читати, оминай читання легке”; 

2) “Читай такі книжки і праці, які заставляють вглиблюватись, і таке читання навчить багато”; 

3) “Ваш час дорогий, і тому не витрачайте його на читання малокорисне”; 

4) “... в бібліотеці твоїй нехай стоїть така книжка, яка приносить тільки користь...” [8, с. 23]

Іван Огієнко мав глибоке переконання, що обдарований, освічений, працьовитий учитель виховує собі гідних послідовників, продовжувачів справи. Акцентуючи увагу на особистості педагога, він наголошував також на особливому значенні таких аспектів діяльності педагога: 

1) постійне самовдосконалення; 

2) обізнаність з педагогічним досвідом попередників; 

3) вміння забезпечити творче педагогічне спілкування; 

4) ґрунтування навчально-виховних заходів на вірі свого народу; 

5) здатність реально оцінювати вчинки вихованців і соціального оточення; 

6) орієнтація на вдосконалення патріотичних почуттів підростаючого покоління; 

7) терпимість до помилок і упущень вихованців тощо [8, С. 69]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що у багатьох працях Івана Огієнка наголошується на ролі педагога у навчально-виховному процесі як людини духовної, моральної, здатної передати своїм вихованцям власні переконання і велику віру. Освіта — це один із найоптимальніших і найінтенсивніших способів входження людини у світ науки і культури. Освітні ідеї видатного українського вченого, церковного, державного і громадського діяча Івана Огієнка мали значний вплив на розвиток української педагогічної думки та національної школи і не втратили своєї актуальності для сьогодення педагогічної науки та практики. 
___________________
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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ В ПЕДАГОГІЧНІЙ СПАДЩИНІ Т.ШЕВЧЕНКА ТА І. ОГІЄНКА*
МАРІЯ СТАХІВ

«Загальна грамотність у 

народі – величезне добро»

Тарас Шевченко

Сьогодні національна ідея часто трактується окремими горе-політиками як щось надумане, нічим не обґрунтоване бажання українців видати бажане за дійсне.. А національна ідея – це не ефемерна вигадка, щось штучно придумане, над яким всі б’ються і ніяк не можуть сформулювати, що ж це таке – національна ідея?! Для звичайних людей це зрозуміло як ясний день – говори державною українською, навчай дітей історії українського народу, виховуй народ на витворених і перевірених життям традиціях та звичаях, поважай і враховуй потреби всіх народів, що проживають на її території, твори економіку, виходячи із можливостей і ресурсів України та на її користь. Вже і цього достатньо, щоб взятися втілювати в життя ці звичайні і такі необхідні речі. Саме в клопіткій праці кожного вбачали реалізацію такої національної ідеї духовні отці українського народу різних епох – Тарас Шевченко та Іван Огієнко.

Все, що можна було творити в плані реалізації національної ідеї робили свого часу вони – два подвижники українства, що своїм життям і творчістю прилучилися до творення, формування, шліфування української мови (як одного із атрибутів існування народу та нації як таких) як мови самодостатнього європейського народу, бо чи іншого боялися б держави-сусіди?!

Багатогранність обдарування, широка ерудиція, глибокі знання з українознавства, дитячої психології допомогли  Т.Шевченкові та І.Огієнкові зробити помітний внесок у розв’язання дидактичних проблем. Вони усвідомлювали, що освіта передбачає глибоке пізнання підростаючим поколінням культурно-історичного досвіду рідного народу, включає в себе навчання та виховання

Любов до дітей – це характерна риса всього українського народу: «нічим не можна так швидко задобрити мого українського земляка, як пригорнути його дитину», пише Шевченко в повісті «Княгиня». Шкільне питання цікавить Т.Г.Шевченка в різних аспектах. Насамперед як найважливіший засіб поширення письменності в народі. 

Хоч Шевченко і не залишив після себе теоретичного трактату з викладом своєї програми побудови шкільної справи, як, наприклад, І.Огієнко, проте думки, висловлені ним у різних творах з цього питання, дають достатнє уявлення про те, який в нього виробився освітньо-виховний ідеал. З прямих висловлювань Т.Шевченка про тогочасну освіту, з характеристики персонажів його творів, аналізу особистого життєвого досвіду вимальовується бачення поета завдань і змісту освіти. Т.Шевченко добре розумів, що тогочасні правителі не зацікавлені в здобутті освіти простими людьми, бо всім зрозуміло, що неграмотними керувати легше. То для чого ж собі створювати проблеми? І хоч у працях І.Огієнка ми знайдемо похвальбу на те, що на Україні багато шкіл (і навіть чужоземці це відзначали), освіта перебувала в край занедбаному стані.

Зі своїх власних школярських митарств (у п’янички-дяка, в горе-ходожника Ширяєва…), зі спостережень над наукою інших Т.Шевченко зрозумів, що підхід до здобуття належної початкової освіти усіма громадянами слід кардинально міняти. Щоб по-справжньому навчити і виховати дитину, мало дати їй елементарні навички читання, письма та лічби (а саме цим обмежувалося навчання в церковно-приходських, дяківських та інших початкових та недільних школах). Т.Шевченко розробляв план іншої системи освіти, за якої б дітей навчали, крім основ грамоти, ще арифметику, а також давали відомості з історії, географії і навіть етнографії. У його планах було створити ці книги для школярів самому. Це підтверджують його листи до М.К.Чалого та П.Ф.Симиренка:

«Составил я и издал «Букварь» для наших сельских школ в количестве 10 000 экземпляров  и продаю его в пользу тих же сельских школ по три копийки за книжечку. Через вашего киевского комиссионера г. Предаткина послал на ваше имя одну тисячу «Букваря». («Букварь южнорусский» Т.Шевченка проходив подвійну цензуру – церковну і світську. Цензором Петербурзького цензурного комітету був на той час В.М.Бекетов).

Когда соберу за «Букварь» вси деньги, то думаю издать в таком же обьеме  «Букваря» и личбу, или арифметику. А потом космографию и географию нашего края, преимущественно в большом обьеме... Потом краткую историю нашего сердешного народа. И когда все сие сотворю, тогда назову себя счастливым….» [Лист до П.Ф.Симиренка від 4–12 січня 1861 р.].

Іншими словами, початкова освіта в уявленні Т.Шевченка повинна разом з грамотою давати достатнє коло і загальноосвітніх знань, які допомагають учням розуміти явища життя і свідомо визначати своє ставлення до них. Початкова навчання, на думку Т.Шевченка, повинно давати знання про світ, про держави та народи, що населяють земну кулю, розвивати свідомість школярів, їх інтерес до знань, виробляти в них більш-менш правильний погляд на світ. Це була нова програма початкового навчання, яка не базувалася на часослові та псалтирі, а мала в своїй основі світський характер.

У листах до М.Костомарова в грудні 1857 – січні 1858 років Т.Шевченко ділиться своїми думками відносно того, які книжки потрібні для народу, за яку освіту треба боротися, як навчати дітей. 

Та й сам Шевченко відчував якийсь особливий потяг до дітвори. Про це говорить його біографія, про це говорить він сам у щоденнику, про це читаємо в його листах і його творах, які він теж з любов’ю називав своїми дітьми:

Думи мої, думи мої,

Квіти мої, діти!

Виростав вас, доглядав вас,

Де мені вас діти?!

Є дуже багато свідчень сучасників Т.Шевченка, які підтверджують особливе ставлення поета до дітей. Шевченко любив перебувати в дитячому товаристві. Охоче з ними грався і не раз частував дітей солодощами, витрачаючи на це останні свої гроші. В їх колі він відпочивав і втішався. Взаємністю відповідали йому і діти. А добре знайомі називали його найдобродушнішим Кобзарем. У щоденниковому записі він згадує про сина Ускова так: «Я полюбив це прекрасне дитя, а воно, бідне, так прив’язалося до мене, що бувало і уві сні кликало до себе лисого дядю…».

Т.Шевченко проявив себе як глибокий знавець дитячої психології в і в своїх поетичних, прозових та малярських творах. Для прикладу достатньо лише одного вірша:

На Великдень, на соломі              Кому свитку. Одна тільки

Против соня, діти                       Сидить без обнови

Грались собі крашанками              Сиріточка, рученята

Та й стали хвалитись                     Сховавши в рукава.

Обновами. Тому к святкам        – Мені мати купувала.

З лиштвою пошили                     – Мені батько справив.

Сорочечку. А тій стьожку,      – А мені хрещена мати

Тій стрічку купили.                       Лиштву вишивала.

Кому шапочку смушеву,           – А я в попа обідала, –

Чобітки шкапові,                         Сирітка сказала.

Тільки внаслідок довгих спостережень за дітьми можна було створити багаті своїм психологічним і педагогічним змістом твори. Так, Шевченка можна вважати мудрим педагогом. І не лише тому, що він писав про дітей чи змальовував їх. Ні. Насамперед тому, що у дітях він бачив майбутнє нації, світле, добре і чисте. Він сам вчив дітей і вважав навчання їх справою для педагогів надзвичайно важливою. Т.Шевченко піклувався про освіту своїх племінників, дбав про належне їх навчання, всіляко заохочував до науки. Свідченням того можуть послужити рядки з листа до Варфоломея Шевченка:
До В.Г.Шевченка

20 липня 1860. Петербург

«Р.S. Нехай мені Пріся напише, що вона прочитала з тих книжок, що я її послав. Скажи Васі (Василині), що як буде вчитися, то я їй на ту весну намистечко привезу….»[]

Тому є зрозумілим і природним його прагнення прислужитися педагогічній науці. Зокрема піклування про доброякісність україномовних підручників для школярів. Це прагнення знайшло своє відображення в його найважливішій педагогічній праці «Буквар южнорусский», який був підготовлений з любов’ю до дітей. в доступній для них формі і зрозумілий за змістом.. Не дивно, що і царська цензура, і церковні рецензенти так доскіпливо вивчали його, що аж тричі відсилався він на рецензію. Але буквар Шевченка був виданий. Жаль тільки, що після смерті поета справа його популяризації була занедбана.

«Букварь южнорусский» – посібник для навчання грамоти українською мовою в недільних школах, що його уклав Т.Шевченко восени 1860 року у Петербурзі. Випущено окремою книгою на початку січня 1861 року у Петербурзі на кошти Т.Шевченка тиражем 10 000 примірників. «Б. ю.» був першим у серії задуманих поетом навчальних посібників (лічба, етнографія, географія, історія), яку він не встиг здійснити. «Б. ю.» містить алфавіт (літери друковані й рукописні), тексти для читання за складами (уривки із зроблених Шевченком раніше українських переспівів «Псалмів Давидових» 132, 53, 12, 93, 149), тексти для суцільного читання. У розділі «Лічба» подано цифри й таблицю множення до 100. Половину книжки становлять фольклорні тексти. Серед невеликого за обсягом матеріалу релігійного змісту, обов’язкового для кожного тогочасного букваря, поет умістив псалом 132 в своєму переспіві. Навчальний матеріал «Б. ю.» перейнятий гуманістичними ідеями. Тогочасній пануючій егоїстичній моралі автор протиставляв ідею демократичних взаємин людей праці. В книжці двічі повторено строфу «Чи є що лучче, краще в світі, // Як укупі жити, //З братом добрим добро певне// Познать, не ділити?». Через «Б. ю» проведено ідею виховання в дусі правдивості й чесності, нестерпності до лицемірства й кривди («Де єсть добрі люди, // Там і правда буде, // А де кривда буде, // Там добра не буде»).

Вміщені в букварі «Дума про пирятинського поповича Олексія» та «Дума про попівну Марусю Богуславку» продемонстрували глибоке знання поетом фольклору, його високу оцінку народної етики й педагогіки, яку відображено в усній народній творчості. Шевченко помістив також приказки, що осуджують соціальні й моральні недоліки і разом з думами розкривають красу й багатство рідної мови. Велику частину тиражу «Б. ю» Шевченко розіслав для продажу в недільні школи Києва, Чернігова, Полтави та інших міст з тим, щоб виручені гроші залишилися в касах недільних шкіл. 

Справа впровадження «Б. ю» в народні школи натрапила на опір з боку вищого духівництва, зокрема чернігівського єпископа Філарета й київського митрополита Арсенія. Підтвердженням цьому можуть бути ось ці листи Шевченка: (підтвердити з щоденника або з книжки).

До Д.С.Каменецкого

18 листопада 1860. Петербург

Данило Семенович! Дайте Федорові рукописи Южнорусского букваря», його треба показать Бекетову.(В.М.Бекетов – тогочасний цензор Петербурзького цензурного комітету).

Т.Шевченко

4 січня 1861 року.

До М.К.Чалого. (1816 –1907) – український громадсько-культурний діяч ліберально-буржуазного напряму, педагог, біограф Т.Г.Шевченка).

Вельми шануємий Михайло Корнієвич!

Посилаю вам на показ 10 екземплярів мого «Букваря»… Добре було б, якби можна розпустить його по уездних та по сельских школах…. А як бог поможе, зберете за його гроші, то положіть їх в касу ваших воскресних школ.

Я і чув, і читав, що високо преосвященний Арсеній (Москвін Федір Павлович (1795–1876) митрополит київський і галицький, який видавав себе за прихильника народної освіти. До Шевченкового «Букваря южнорусского» поставився вороже). дуже возревновав о сельских школах и жалуется, що не печатають дешевих букварів. Покажіть йому мій «Букварь», і якщо вподобається, то я і йому пришлю хоч 5000 еземплярів, звичайно, за гроші, бо це не моє добро, а добро наших убогих воскресних школ…».

З інших листів ми бачимо турботу Т.Шевченка про недільні школи і їх забезпечення «Б.ю».

12 січня 1861 року. м. Петербург

До Ф.Л.Ткаченка (учителю гімназії в Полтаві) 

Сьогодні посилаю тобі, Федоте, 1000 «Букварів» і оцю квитанцію. Коло 15 февраля получиш ти посилку і зроби з нею так, як я тобі вже писав, або найди десять чоловік добрих людей та роздай їм по сотні книжечок по 3 карб сотня. Та, зобравши оті сердешні 30 карб., оддай на воскресну школу… (с.479).

До М.К.Чалого 

12 січня 1861. Петербург

… Послав я сьогодні вам свого добра 1000 штук. … Добре було б, якби його можна було пустить в села: там би воно швидше прийнялося…..

Як бачимо, не про своє благополуччя дбав Т.Шевченко, видаючи «Б.Ю.», а насамперед про народну освіту. Доля розпорядилася так, що не судилося йому реалізувати усі задуми. Та, на щастя, знайшлися в Україні наступники Т.Шевченка у справі народної освіти і виховання. І серед них чільне місце посідає уже в ХХ столітті митрополит Іларіон, в миру – проф. Іван Огієнко.
Провідною ідеєю світогляду І.Огієнка була національна ідея, яка визначила спрямованість, смисл і зміст усього його життя. Це визначило і глибину його науково-педагогічних пошуків, поєднання теорії з практикою, наукову думку з пристрастю громадянина. Відродження держави І.Огієнко бачив, як і Т.Шевченко, насамперед у розвої народної освіти на базі українства.

І.Огієнко належить до числа фундаторів національної системи освіти, яка утверджувалася в роки відродження Української держави. Він зробив значний внесок у розвиток змісту освіти, наукове обґрунтування виховного процесу.
Вслід за Т.Шевченком, але в нову добу, він один із перших доводив, що родинне і шкільне та позашкільне виховання матиме високу результативність лише тоді, коли зміст освіти концентруватиме в собі ідейні, морально-духовні здобутки рідного народу, відображатиме його національні традиції, звичаї, обряди. У підручнику І.Огієнка «Рідне писання (1918) знаходимо вправи з віршами Т.Шевченка. Б.Грінченка. Для аналізу мовних явищ як уривки використані історичні матеріали, такі як: «Святі Кирило і Мефодій», «Про Тараса Шевченка». І.Огієнко вважав твори Т.Шевченка глибоко змістовними і патріотичними й такими, що забезпечують належне національно-патріотичне виховання молоді. Достатня кількість праць професора з вивчення творчої спадщини Т.Шевченка свідчить про те, що сам І.Огієнко не лише високо цінував творчість поета, а й багато черпав з неї, що і відбилося частково й на його педагогічних поглядах і в працях. Він видав у Вінніпегу «Граматично-стилістичний словник Шевченкової мови», де глибоко дослідив не тільки мову Шевченкових творів, а й проаналізував його значення для розвитку державності, для формування і становлення української літературної мови.

Як і в Т.Шевченка, педагогіка І.Огієнка ґрунтується на глибокому розумінні природи дитини, сутності пізнавальних процесів, історичного розвитку науки, а також формує особисту зацікавленість у позитивному розв’язанні  питань національно-виховного процесу в національній школі.

І.Огієнко розвинув думку Т.Шевченка, що давньоукраїнська міфологія, різноманітні жанри фольклору містять у собі згустки національної філософської думки, першопочатки самобутнього світорозуміння нашого народу, його моральних чеснот і естетичних вершин. Пригадаймо, зразки усної народної творчості у «Б.ю.» Т.Шевченка і фольклорні жанри у «Рідному писанні» І.Огієнка. 

Не оминув І.Огієнко і питання ролі образотворчого та декоративно-прикладного мистецтва в навчанні та вихованні молоді. Ці ідеї ми знаходимо і в творчій спадщині Т.Шевченка, який не один раз говорив, що дітей необхідно навчати і малярству, і вишивці тощо. Разом із мовою, давньоукраїнською міфологією, фольклором, національними традиціями, звичаями і обрядами образотворче та декоративно-прикладне мистецтво, на їх думку, забезпечує належний рівень виховання національно свідомих громадян.

Особливо високий статус у навчально-виховному процесі належить, за І.Огієнком і в рівній мірі Т.Шевченком, родинним цінностям, одній із головних складових єдиної системи національного виховання.

Свої погляди на освіту І.Огієнко висвітлив у численних мовознавчих та педагогічних працях, а Т.Шевченко – через образи та думки персонажів, в уста яких він вклав своє бачення національної освіти та виховання.

Особливу увагу І.Огієнко приділяє школі, яка, на його думку, є «найсильніше джерело вивчення й консервації своєї рідної мови взагалі і літературної зокрема» (с.36). Школу він розглядає як засіб поетапного мовного виховання, а мовне виховання – це основа національного виховання. Про це свідчать назви розділів «Молодь початкових шкіл і рідна мова», «Середньошкільна молодь і рідна мова», «Вища школа й рідна мова».

На всіх етапах мовної освіти рідна мова забезпечує інтелектуальний і духовний розвиток особистості, а значить – і нації.

Особливу роль у ствердженні рідної української мови відіграють учителі початкової школи і вчителі української мови, вважав І.Огієнко. Саме від них передусім залежить, чи розмовлятимуть українською майбутні покоління, чи буде вона чистою, солов’їною, чи засміченою жахливим суржиком. «…тільки рідна мова приносить людині найбільше і найглибше особисте щастя, а державі найсильніші патріотичні характери», – вважав І.Огієнко. Саме рідна мова, на думку І.Огієнка, є складовою національної ідеї розвитку української держави.

Важлива роль, на переконання автора, покладається на вищу школу, бо саме на цьому етапі мовного виховання остаточно формується громадянин і патріот. З іншого боку, «завершенням перетворення етнографічного народу в культурну націю є створення вищих національних рідномовних шкіл» (с.46).

«Обов’язок народу й держави – дбати, щоб дитина виховувалася, росла і розвивалася в рідномовному середовищі» – заявляє І.Огієнко. Ця думка залишається актуальною і сьогодні. Як І Т.Шевченко, І.Огієнко розумів, що освіта – це не справа лише дитини, що хоче чи не хоче вчитися. А цим насамперед має опікуватися родина, школа і, врешті, суспільство, які творять освітнє середовище. І.Огієнко відзначає, що тільки рідна школа виховує національно сильні й моральні характери. І основним засобом цього процесу є рідна мова. Серед заходів, які забезпечують високоякісне засвоєння рідної мови, названо гуртки плекання рідної мови, шкільну бібліотеку, шкільне справочинство українською мовою, свята рідної мови.

Не оминув І.Огієнко і вчителя. Проблема «учитель і рідна мова» залишається актуальною і нині.. Йдеться не тільки про добре знання мови як системи зі складною структурою, а й про практичне володіння літературним мовленням, застосування досконалої методики навчання рідної мови, що передбачає виховання мовної особистості, бо тільки особистість здатна  представляти у світовому просторі націю, бути носієм її культури, традицій.

З усього сказаного напрошується висновок, що педагогічні ідеї двох подвижників українства, Тараса Шевченка та Івана Огієнка, лежать в основі української національної ідеї, що полягає у формуванні громадянина в природовідповідному ( національному) середовищі з перших літ його пізнання світу. Саме природовідповідний аспект виховання дитини сприяє формуванню її національної свідомості, забезпечує рівний розвиток усім громадянам, їх доступ до матеріальних та духовних надбань попередніх поколінь, і на їх основі можливість зробити і свій внесок у розвій держави.

___________________
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ДИДАКТИЧНІ ІДЕЇ У ПЕДАГОГІЧНІЙ СПАДЩИНІ

 ІВАНА ОГІЄНКА*
РОМАНА МИХАЙЛИШИН

Іван Огієнко залишив помітний слід у розвитку педагогічної науки. Він відповів на ряд найважливіших і у наш час питань: якою повинна бути система навчання та виховання у національній школі, якими шляхами і засобами втілювати її в життя, як досягти високої результативності на уроках тощо.

Учений доводив, що в навчально – виховному процесі мають формуватися насамперед національна свідомість і самосвідомість, світогляд, патріотизм, повага до споконвічних традицій свого народу, глибока духовність особистості.

Його погляди на вироблення стабільної політики в галузі народної освіти, піднесення ролі української національної школи в житті суспільства вагомі і сьогодні.

Працям І. Огієнка притаманні доступність викладу думок, висока громадянськість, обґрунтованість. У його підручниках, наукових дослідженнях відображені глибокий гуманізм, патріотизм, любов до України.

Педагогічна діяльність І. Огієнка є складовою частиною його просвітницької справи. Широке поле інтересів педагога охопило проблеми гуманізації навчально-виховного процесу початкових і середніх шкіл, дерусифікації навчальних закладів, поширення української мови і правопису, формування національно свідомих кадрів учителів.

Дослідники творчості Івана Огієнка одностайно вказують, що він був педагогом універсального плану, зробивши зокрема, суттєвий вклад у теорію виховання, де відводить позачергове значення родині, мові, церкві, історії, культурі. Серед зазначених чинників найважливіше місце відіграє мова, особливо у вихованні дітей, оскільки вона є унікальним інструментом пізнання навколишнього світу. «Мова, – писав І. Огієнко, – це наша національна ознака, в мові наша культура, сутність нашої свідомості…! Саме тому велику увагу він приділяв вивченню рідної мови змалечку в родині, вважаючи обов’язком кожного патріота розмовляти в сім’ї лише рідною, що буде охороняти її честь, формувати переконання, що материнська мова – сила культури, а відтак – сила народу. І. Огієнко залишив після себе значний доробок праць, присвячених мовним проблемам.

Іван Огієнко був одним із фундаторів національної системи освіти і виховання в роки історичних змагань українців за свою незалежність на початку ХХ століття.

Безпосередня участь професора у виробленні нового статуту для вузів, праця на теренах українознавства та поширення власних напрацювань шляхом написання низки підручників, посібників для освітніх установ свідчать про становлення поглядів ученого-педагога на систему освіти в Україні, бажання піднести її до найвищого рівня.

Багатогранність обдарування, широка ерудиція, глибокі знання з українознавства, дитячої психології допомогли І. Огієнкові зробити помітний внесок у розв’язання дидактичних проблем. Він усвідомлював, що освіта передбачає глибоке пізнання підростаючим поколінням насамперед культурно-історичного досвіду рідного народу, включає в себе навчання та виховання і що, приступаючи до навчання дитини, потрібно мати на увазі її постійний природний розвиток.
Іван Огієнко вважав, що й дидактика як наука, і процес навчання можуть успішно розвиватися в умовах національної системи освіти, школи зокрема. Аналіз історико-педагогічних матеріалів, архівних даних свідчить, що він зробив значний внесок у становлення і розвиток української національної школи. Під керівництвом І. Огієнка було завершено створення проекту єдиної школи України. На його думку, українська школа має оптимально враховувати вітчизняні і зарубіжні традиції навчання й виховання молоді.

Аналізуючи історико-педагогічні і теоретико-педагогічні праці, підручники І. Огієнка «Українська граматика», «Рідне писання», «Український правопис та основи літературної мови», посібники і таблиці, а також передмови до них, можемо сказати  про огієнківське бачення змісту освіти в українській школі. Вче​ний вважав, що пріоритет у системі шкільної навчальної діяльності повинен мати національний компонент. У завдання, які виконують діти на уроках чи дома, бажано включати матеріали про Україну, її природні багатства і національних героїв, уривки з творів вітчизняних авторів. Учні мають пізнати національну свідомість і самосвідомість, духовність. Вивчення всіх галузей культури, вважав І. Огієнко, має бути спрямоване на засвоєння дітьми національного характеру, світогляду, які формувалися у нашого народу протягом віків. Це відповідає потребам кожної дитини, оскільки одночасно з нагромадженням знань, формуванням умінь та навичок розвивається любов до Батьківщини і бажання застосувати в процесі навчання досвід для забезпечення в майбутньому потреб не тільки власних, а й загальнонародних. 

Складовими змісту освіти І. Огієнко вважав поєднання теоретичних і практичних компонентів, глибоку інформацію про національну історію, культуру, традиції. 

Зміст освіти, його засвоєння в процесі навчальної діяльності мають бути спрямовані на естетичний розвиток, формування етичних цінностей, утвердження здорового способу життя з раннього віку. 

Іван Огієнко відстоював дотримання в педагогічній діяль​ності дидактичних принципів наочності, науковості, систематичності, послідовності, доступності, міцності знань, індивідуального підходу до учнів. Він продовжив справу, розпочату Я. Коменським, Г. Песталоцці, А. Дістервергом, К. Ушинським, С. Русовою в плані пошуку шляхів найефективнішого застосування згаданих принципів.
І. Огієнко поділяв думки названих педагогів про мислення дітей звуками, відчуттями, кольорами. Учений розумів навчання не як звичайне нав’язування педагогом знань учням, а як процес, залежний від умов і стану внутрішнього світу дитини, її досвіду, розумових потреб. Навчання він розумів як цілеспрямовану і організовану пізнавальну, творчу діяльність, пов’язану з засвоєнням необхідних знань, умінь. Педагог враховував важливість використання різноманітної наочності для стимулювання, забезпечення безпосередньої участі органів чуття учнів у сприйнятті навчального матеріалу. У наочності він вбачав умову, необхідну для отримання нової інформації, повноцінних знань, оскільки вона служить матеріалом для емоційного засвоєння, повторення, систематизації, забезпечення міцності знань. У його підручниках багато ілюстрацій, схем, таблиць, по завданнях до яких можна робити висновки про специфіку використання унаочнення на різних етапах уроку.

Чільне місце у працях І. Огієнка належить принципу науковості навчання, від реалізації якого залежить достовірність, глибина знань, перехід їх у погляди, переконання, ідеали, інші якості особистості. Застосування принципу науковості І. Огієнко часто практикував при вивченні учнями нового матеріалу. Педагог нерідко пояснював мовні явища з наукової точки зору, враховуючи загальну підготовленість учнів класу. Він намагався пояснювати учням, спираючись на реально існуючі і доведені наукою факти. У вступі до «Українського правопису і основ літературної мови» І. Огієнко стверджує, що правила в підручнику складені за академічним правописом.

З точки зору Івана Огієнка систематичність навчання гарантує засвоєння знань у певній логічній послідовності. При систематичному викладі нового матеріалу в учнів з’являється потяг до навчання, бажання постійного їх поглиблення. У названих вище підручниках, створених І.Огієнком, теми уроків подані в певній системі. Так, наприклад, відмінювання іменників, вивчення прислівників – після вивчення тих частин мови і їх форм, від яких утворюються прислівники; вивчення правопису ненаголошених голосних в корені після усвідомлення поділу слів на морфеми і т.п.

Педагог дотримувався принципу послідовності в подачі матеріалу, вважаючи необхідним підтримувати зв’язок попереднього з наступним. Він постійно давав завдання «тільки для повторення». Послідовність засвоєння матеріалу сприяє глибшому його засвоєнню, встановленню логічних зв’язків між його частинами. 

Принцип свідомості засвоєння матеріалу І. Огієнко сформулював у «Рідному слові. Підручнику для школи і самонавчання»: «Кожну лекцію вести так, щоб висновок приходив сам собою». Реалізація цього принципу знайшла відтворення в завданнях для повторення і самоконтролю. Завдяки свідомому засвоєнню знань учні глибоко пізнають закономірності розвитку світу, природи, людини.

Педагог будував пояснення так, щоб матеріал його був доступним школярам. При цьому вправи кожного окремого підручника І. Огієнка розраховані на певні вікові групи учнів.

Принцип доступності навчання був одним із тих, яким І. Огієнко надавав перевагу в процесі педагогічної діяльності. Він був глибоко переконаний у тому, що доступність навчання створює необхідні психолого-педагогічні умови для хорошого, піднесеного настрою учнів, стимулює глибше мислення, успішний пізнавальний пошук. Дотримання цього принципу вимагає глибокого індивідуального підходу, урізноманітнення, диференціації завдань для кожного учня.

Міцність знань забезпечується глибоким розумінням нового матеріалу, яскравістю вражень, одержаних учнями при його поясненні, системою повторення, правильною організацією уроків, сукупністю самостійних робіт і завдань, які виконує школяр у класі і вдома. І. Огієнко дбав про міцне засвоєння знань своїми учнями шляхом вдало продуманої організації уроків та розуміння навчального матеріалу, а також у вдалих, цікавих підручниках. Принцип міцності знань частково відображений ученим у поясненні: «Форма викладу скрізь така, що легко подається й для шкільного заучування».

Завдання, які ставив І. Огієнко перед учнями на уроках, свідчать про здійснення ним індивідуального підходу до засвоєння знань. У першій частині «Української граматики» є «Звернення до вчителя», в якому педагог, спираючись на власний досвід, радить в кінці кожного уроку давати посильні завдання тим дітям, які «не можуть одразу запам’ятати». Це підтверджує той факт, що І. Огієнко прагнув завжди реалізовувати принцип індивідуального підходу до засвоєння учнями знань.

Він приблизно так розподіляв матеріали кожної теми, щоб були вправи з посиленою і частково посиленою складністю. При реалізації індивідуалізації навчання педагог наголошував на вивченні особистості учня: його спостережливості, пам’яті, кмітливості, працездатності, волі.

Виходячи з оцінок І. Огієнком навчального процесу, можна виокремити дидактичні правила, які він обґрунтував під час роботи в системі освіти: йти від простого до складного, від відомого до невідомого так, щоб «висновок приходив сам собою». Висновки вчителя та учнів мають бути грунтом для дальшого повторення; вчити, спираючись на попередній досвід дітей; завдання для самостійної роботи «проробляються більш у школі, менш вдома»; складні завдання розв’язувати «гуртом у школі»; впливати в процесі навчання на різні органи відчуття учнів.

Як свідчать вищезгадані праці, І. Огієнко цінував такі методи навчання, як бесіду, розповідь, пояснення, вправи, роботу з книгою, використання наочних посібників, дискусію, проблемний виклад знань та ін.

На відміну від розповіді, пояснення учителя, бесіда розрахована на участь у ній педагога і учня. Вона будується на основі питань-відповідей, визначених метою уроку. У «Рідному писанні» І. Огієнка знаходимо питання до бесід на теми: «Як живе мова», «Граматика і правопис», «Мова ділиться на говірки» та інші. До кожної бесіди розроблені групи питань, які сприяють пробудженню розумової активності дітей. Під час таких бесід виявляються різні сторони, ознаки, особливості досліджуваного на уроці явища, а потім формулюються висновки і правила, які необхідно вивчити і запам'ятати.

У своїй педагогічній практиці І. Огієнко застосовував прямий діалог. Це підтверджують вправи і завдання із «Рідного писання». Запитання до дітей подавалися в певній послідовності, щоб існував тісний зв'язок між частинами теми. Як кінцевий результат спілкування були висновки.

Розповідь як метод педагог застосовував при поясненні нового матеріалу й узагальненні знань з певної теми. «Спочатку я подаю той матеріал, на основі якого учитель веде урок ». 

Одним з найефективніших методів навчання він вважав вправи з відповідним смисловим і науковим навантаженням. Такі вправи і завдання до них були основою закріплення знань, вироблення умінь і навичок, а також розумових сил учнів. Підтримуючи ідею виховуючого навчання, на закріплення матеріалу він пропонував дітям списувати рядки віршів, пісень, приказок, прислів’їв з підручника, а потім заучувати їх напам’ять.

Цінним методом у навчальному процесі є робота з книгою. Цей метод мав неабияке значення в педагогічній діяльності І. Огієнка. Набутий за роки роботи в освітніх установах досвід з «Рідним писанням», «Рідним словом» чи «Українською граматикою», учитель міг розраховувати на успішне засвоєння учнями матеріалу, оскільки завдання в цих книжках різноманітні й цікаві, з важливим пізнавально-виховним змістом.

Вчений був прекрасним методистом – практиком, який постійно намагався допомогти вчителеві та учню знайти спільну мову у спілкуванні з книгою – найважливішим надбанням людства. В цьому плані заслуговують на увагу сьогоднішніх педагогів його методичні праці: «Тетрадь для литературного разбора и записывания прочитанных книг. Пособие для домашнего и классного чтения», «Тетрадь для записывания прочитанных книг», «Бог і світ. Читанка для молоді недільних шкіл та родин. Ч.1.» та ін. Тут вони можуть знайти корисні для себе правила виразного читання, рекомендації щодо читання книг молодшими школярами, способи аналізу літературних творів, ряд порад при підготовці уроків та виховних заходів.

В останньому із зазначених творів автор порушує проблеми морального життя у світі, звертається до молоді з проханням перечитати, запам'ятати і зрозуміти норми загальнолюдських цінностей – совість, любов до праці, пошана до старших, відданість Батьківщині.

Підготовлена І. Огієнком велика кількість таблиць свідчить про його ставлення до такого методу, як використання наочних посібників на уроці. Серед них «Наглядна таблиця українського правопису», «Наглядна таблиця милозвучності української мови», «Наглядна таблиця вивчення знаків розділових», «Наглядна таблиця для вивчення побічних речень». 

І. Огієнко не міг залишити поза увагою методи і прийоми роботи, пов’язані з аналізом мови, оскільки його підручники були граматиками. Такі методи і прийоми навчання спрямовували учнів на виділення за певними ознаками граматичних форм, груп слів, орфограм тощо.

Цікавою є сама структура підручників, створених професором. Його книги мають насамперед вступну частину. «Складаючи свою граматику для народної школи, я перш над усе пильнував, аби дати таку книжку, щоб вона була більш для читання дітям та до практичної їм роботи по вивченню рідної мови, і щоб в ній дітям було якнайменше завчати» – зауважив він у вступі до «Української граматики» [4, с. 3]. Після вступу у певній послідовності розміщені параграфи, які є темами відповідних занять. У кожному з параграфів міститься цікавий підбір матеріалів для забезпечення кращого усвідомлення учнями нового уроку. Для прикладу візьмемо підручник «Рідне писання». У ньому знаходимо вправи з віршами Т. Шевченка, Б. Грінченка, Л. Боровиковського, В. Самійленка. Для аналізу мовних явищ як уривки використані історичні матеріали, такі як «Святі брати Кирило і Мефодій», «Про Тараса Шевченка», «Про Івана Мазепу».

У підручниках, укладених професором, багато ілюстрацій. Вправи надруковані чітким шрифтом. Матеріал, розміщений з урахуванням вікових особливостей і поступового збільшення його об'єму та складності. Мова підручників доступна, виразна. 

І. Огієнко, як свідчать тексти його підручників, вважав, що основними мотивами навчальної діяльності є потреби дітей. Для пробудження в них бажання вчитися він намагався підбирати матеріал до уроків, який стимулює процес розвитку мислення. І. Огієнко застосовував і рекомендував подавати тексти різноманітних фольклорних жанрів, особливо пісенних (колядок, щедрівок, веснянок). Після знайомства з ними діти виконували (так пропонувалось у підручниках) вправи, суть яких полягала в аналізі певного жанру народної творчості своєї місцевості. 

У кінці деяких підручників подані молитви, які читаються перед навчанням і після нього.

У практичній діяльності педагога мала місце диференціація навчального процесу. І. Огієнко цінував співробітництво учня та учителя в процесі уроку, навчання взагалі. Учні зі слабкою пам’яттю, які невчасно робили висновки, тобто міцність знань яких була низькою, мали змогу засвоїти тему шляхом запам’ятовування висновків учителя, поданих у вигляді записів на дошці.

І. Огієнко постійно домагався, щоб діти більше встигали зробити в класі і якомога менше отримали завдань додому. Для забезпечення цієї вимоги потрібно було доступно надавати навчальну тему. Необхідним етапом кожного уроку вчитель вважав виконання практичних вправ. «Вкупі з навчанням основ нашого правопису, я навчаю передавати думки свої словом і на папері. Для цього я подаю малюнки і задачі складати маленькі оповіданнячка (5, с.3(.

Обґрунтовував дотримання учителями міжпредметних зв’язків. Рідну мову, літературу пропонував вивчати в тісному зв’язку з історією народу, уроки образотворчого мистецтва з літературою, історією з природознавством. 

Варте високої оцінки прагнення ученого ознайомити дітей на уроках з іменами і творами відомих мовознавців (Павла Житецького, Олександра Потебні, Костянтина Михальчука).

І. Огієнко відтворив у своїх підручниках власний педагогічний досвід, набутий за роки його праці в загальноосвітніх навчально-виховних закладах України.

Педагогічний досвід І. Огієнка має особливу вагу сьогодні, в час розбудови української держави, національної системи освіти. Його праці багаті на матеріал для сучасних уроків, занять, гуртків, курсів учителів, Погляди І. Огієнка на процес навчання починають у наш час активно досліджуватись.       

Його особистий досвід цінний і тим, оскільки сконцентрував у собі гуманне ставлення і творчий підхід у роботі з учнями в умовах сучасної парадигми освіти.

Доробок Івана Огієнка має непересічне значення для розвитку України, для виховання її майбутніх поколінь. Титан думки, невтомний борець за українську культуру, науку, церкву, він своєю літературною і науково-педагогічною спадщиною збагатив духовну скарбницю рідного народу, якому вірою і правдою служив до останнього подиху.
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ВИКОРИСТАННЯ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ ІВАНА ОГІЄНКА НА ЗАНЯТТЯХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ПЕДАГОГІЧНОМУ КОЛЕДЖІ*
МАРІЯ ДЕЛЕНКО
Процес духовного, національного відродження українського народу від року до року стає все повнішим, багатограннішим, всеохоплюючим. Із небуття, а точніше зі спецфондів архівів широкому колу читачів повертаються сотні і тисячі раритетів минулого, які таять в собі величезний потенціал правди, гідності, самоусвідомлення і самоствердження кожного з нас як представника достойної кращої долі нації, яка була десятки літ під особливою увагою і забороною сталінського тоталітарного режиму. Відбувається повернення багатьох імен духовних провідників української нації, діяльність і помисли яких були сфальсифіковані. 

Серед таких несправедливо забутих величних імен, які уособлюють собою хресний шлях українського народу до незалежності, демократичності, соборності, є ім’я Івана Івановича Огієнка. 

Сучасники називали його людиною енциклопедичних знань, праці і обов’язку. І це не випадково. Адже свій природжений хист ученого, педагога, державного, громадського, церковного і культурного діяча він однаковою мірою успішно застосовував і як мовознавець та літературознавець, і як редактор та видавець, і як перекладач та поет, і як ректор та міністр, і як православний митрополит та історик Української церкви. Це справді універсальна і унікальна постать в історії України, надзвичайно обдарована, яка самовіддано і саможертовно керувалася виключно інтересами української нації, служила власному народу.

Творча спадщина митрополита Іларіона, за свідченням дослідників, становить 2000 наукових праць. Сто величезних коробок з архівом митрополита Іларіона (Івана Огієнка) зберігаються за кордоном – у канадському Вінніпезі. Досконало володіючи багатьма мовами, професор Огієнко не лише дослідив десятки, сотні різноманітних рукописних і друкованих книг, а й багато з них переклав на українську мову. Та найбільшим його подвигом у цій справі є перекладена зі староєврейської та грецької мов Біблія. Над нею він працював понад 20 років. Ця Біблія, видана в 1962 р. Британським біблійним товариством, – вершина наукової та перекладацької діяльності митрополита Іларіона. Вона й сьогодні виконує, крім релігійної, ще одну важливу місію – забезпечення українському народові його невід’ємного права читати й пізнавати Святе Письмо рідною мовою. 

Написані ученим праці стосуються тієї чи іншої української ділянки історії, культури, мовознавства, філософії, історії держави і, зокрема, проблем окремішності і самобутності української мови, культури, що і принесло йому ім’я і велич ученого світового масштабу. 

Досить часто, з’ясовуючи актуальність тієї чи іншої освітньої проблеми, ми звертаємося до досліджень зарубіжних учених, безпідставно забуваючи про величезну вітчизняну наукову скарбницю. Саме такою є творча спадщина митрополита Івана Огієнка.

Педагогічний коледж покликаний формувати свідомого педагога, який володіє новітньою методикою викладання та обов’язково знанням засад педагогіки відомих особистостей свого краю. Заняття з української мови дають можливість широко використовувати творчу спадщину І. Огієнка у царині мовного питання та педагогічних ідей. Викладач готує тематичні папки дидактичного матеріалу із добіркою текстів, граматичних завдань, опорних схем-конспектів, таблиць, продумує навчальні цілі та поетапність їх виконання.  

Розглянемо зміст мовного питання і засобів  педагогічного виховання, що їх пропонує І. Огієнко, та як їх можна використати на заняттях української мови в педагогічному коледжі. 

Заслуга Івана Огієнка полягає в тому, що він розкрив основні засади здійснення національного виховання підростаючого покоління. Він дав настанови, як це потрібно робити, а саме: прищеплювати любов до свого народу, народної творчості, рідної мови. Спираючись на власний досвід, І. Огієнко доводить, що «безмовний народ – не народ». Спілкування з дітьми своєю мовою веде до підвищення свідомості, формує гідність, високі моральні якості. 

На його думку, мова – це найкращий вихователь, бо завдяки їй формуються основи духовного світу дитини, тільки вона (мова) може забезпечити повноцінне життя особистості. Такі сторінки праць І. Огієнка викладач може давати студентам для самостійного опрацювання /конспектування, написання реферату/ з подальшим тестовим контролем виконаної роботи. 

Пріоритетну роль у формуванні особистості педагог відводить родині, яка є джерелом національного духу, високої свідомості й моралі. Дослідниця просвітницької та педагогічної діяльності Івана Огієнка А. А. Марушкевич зазначає, що основними засобами родинного виховання мислитель вважав мову, материнський і батьківський вплив, рідномовне оточення, етнічне середовище. Крім того, учений підтримував думку про виховання у дітей поваги до моральних законів свого народу, яка виробляється в сім’ї, насамперед, прикладом батьків, старших братів і сестер, інших осіб. Батько і мати повинні докласти зусиль для забезпечення дитині рідномовного оточення, щоб не сталося пізніше відокремлення її від української нації. Відчуження від своєї нації І. Огієнко розглядав як скривдження людини на все життя, забуття нею духовних заповітів предків. І ніяким соціальним інститутом не можна замінити рідне родинне оточення, яке забезпечує входження дитини у великий життєвий світ. Саме в сім’ї малюк здобуває початкові знання, уміння та навички, засвоює норми і правила поведінки, здобуває певний соціальний досвід.

Особливу увагу як засобу виховання, вважав Огієнко, потрібно приділяти рідній природі. Щоб майбутній учитель добре знав закони і явища природи, студенти педагогічного коледжу проходять польову практику, де ведуть спостереження, проводять досліди, готують гербарії, а до захисту практики – папки-презентації, що сприяє кращому пізнанню світу природи та систематизації одержаних знань, щоб потім передати їх своїм вихованцям.

На заняттях української мови викладач дає завдання створювати усні чи письмові повідомлення про таємниці природи, опираючись на свої спостереження, пов’язуючи їх із настановами педагога Івана Огієнка та виконуючи певні граматичні завдання. 

Проповідник великого значення надавав ознайомленню дітей з національними звичаями та обрядами. Доводив необхідність формування в підростаючого покоління поваги до звичаїв свого народу. 

«Звичаї він поділяв на родинні (домашні), релігійні, загальнонародні», – писала А. А. Марушкевич. Педагог орієнтував на прилучення молоді до дотримання обрядів свого народу, оскільки вони поєднують у собі багато естетичного, морального, етичного, історичного і філософського. Звичаї та обряди об’єднують минуле і сучасне, свідчать про наявність етнічної спільності людей. Підтвердження цих думок знаходить своє відображення і в сьогоденній практиці навчально-виховної роботи з дітьми. Жодна родина, жодний заклад освіти не має обходитись без використання народних традицій, звичаїв та обрядів. Це той фундамент виховання, що переходить і передається із покоління в покоління.

Студентам при вивченні розділу «Лексикологія» дається завдання записати від людей поважного віку певний обряд чи звичай із наступним оформленням у фонетичній транскрипції, щоб відтворити говірку певного регіону.

І. Огієнко наголошував на великому виховному змісті народного календаря – системи історично обумовлених дат, свят, подій, традицій, звичаїв та обрядів, які в певній послідовності відзначає весь народ упродовж року. Педагоги повинні зосередити свої зусилля на вивченні дітьми народного календаря, розумінні його виховного значення, духовного потенціалу і змісту. Свята, фольклорно-календарні традиції, звичаї українців вказують на їхній високий культурний рівень, ступінь талановитості, глибокий гуманістичний потенціал. Тож студентам у час вивчення теми «Іменник» дається завдання підготувати сценарій дитячого свята, пов’язаного із народними звичаями та традиціями, укласти для учнів початкової школи «Святковий словничок», «Святкову абетку» тощо. 

До цінних джерел національного виховання вчений відносив фольклор, засоби якого впливають на розвиток емоційної сфери дитини, сприяють формуванню глибоких духовних почуттів підростаючої особистості, допомагають відтворити картину світу в традиційних для народного світогляду формах: казках, прислів’ях, приказках, забавлянках, колисанках, мирилках, потішках тощо. Свято збирав І. Огієнко те, що втримало народ від забуття, – його звичаї, фольклор, пісні, легенди, брав краще від спадку, аби вберегти рідну культуру.

До іспиту з української мови студенти готують практичну роботу: запис дитячого фольклору. У доробку студентів і викладача запис близько п’ятдесяти казок Львівщини та сто колискових пісень. Підготовлено рукописні збірочки «Казковий глечик» та «Золотії бильця». 
Особливого значення Іван Огієнко надавав вихованню піснею. Засвоєння національної музичної культури дітьми зумовлене національним музичним генотипом. Це вироблена поколіннями сукупність музичних структур і засобів, які передаються, закріплюються спадково і забезпечують природне органічне сприймання та переживання. До занять української мови студенти одержують завдання зробити запис дитячої народної пісні та проаналізувати її лексичне багатство. Цікавим є завдання укласти співаник школяра початкової школи «Співаночка давня» та ін. 

Працюючи над текстами праць І. Огієнка, студенти одержують завдання написати допис в газету, твір-мініатюру, твір-нарис, есе на теми, сформовані на основі висловлювань педагога.

Студенти пишуть анотацію до підручника І. Огієнка «Вчімося рідної мови», при вивченні розділу «Лексикографія» конспектують дискусійну статтю «Як складати словники», діляться враженнями від прочитаної праці «Українські шкільні мотиви».

Подаємо примірний план роботи викладача над даною темою на заняттях української мови (з досвіду роботи): 
	Навчальна 

ціль 1.

Ознайомити студентів із життєписом

 І. Огієнка.

Навчальна ціль 2.

Ознайомити студентів із творчою спадщиною І. Огієнка в царині мови. 


	Вид роботи. 

1. Словниковий пояснювальний диктант. 

Мовне завдання. Пояснити орфограми.

Словниковий пояснювальний диктант

Брусилів, Радомишль, Київська губернія, Коліївщина, Кліщинське повстання, кушнірське ремесло, фільварк, Служба Божа, Острозька класична гімназія, університет Святого Володимира, медичний факультет, Біблія, Кирило- Мефодіївська стипендія, Домніка Литвинчук, Дзвонкове, Винники, Львів, Варшава, Краків, Малоросія, Українська учительська гімназія, Варшавський університет, Міністр ісповідань, Свята Данилова Гора, Холм, Андрій Шептицький, Яблучинський монастир, чернечий постриг, архімандрит Іларіон.

Домашнє завдання. До кожного слова диктанту підготувати короткий коментар.

Види роботи.

Конспектування праць за вибором /дається на самостійне опрацювання/.

Твори Івана Огієнка

Огієнко І. Двійне число в українській мові. - К., 1910. – 43 с.

Огієнко І. Наука про рідномовні обов’язки. – Л. Фенікс: Відродження, 1995. – 46 с.

Огієнко І. Рідне писання: Український правопис і основи літературної мови. – Жовква, 1934. – 154 с.

Огієнко І. Українська мова: Бібліографічний покажчик літератури до вивчення української мови: Порадник студентам, вчителям і всім, хто бажає найкраще вивчитись української мови. – К., 1918. – 80 с.

Огієнко І. Український наголос на поч. 17 віку. – Жовква, 1926. – 31 с.

Іларіон, митрополит. Навчаймо дітей своїх української мови: Проповіді, - Вінніпег: Віра й культура, 1961. – 63 с.

Іларіон, митрополит, Наша літературна мова: Як писати й говорити по-літературному: Мовні норми. – Вінніпег: Наша культура, 1958. – 424 с.

Література про І. Огієнка

Білорус Н. Слово – культура – духовність: Іван Огієнко про природу художнього слова// Українська мова та література в школі. 2002. - № 5 – С.73 – 74.

Болтівець С. Іван Огієнко про деякі особливості української мови//Дивослово. – 1996. - № 5 – 6 – С. 14 – 16. 

Герасименко Л. Наше слово: з погляду Івана Огієнка //Освіта. – 1993. 27 січ. – С. 4.

Гривнак О. С. Виховання почуття слова на матеріалі художнього мовлення в лінгводидактичній спадщині Івана Огієнка //Наука і сучасність: Зб. праць. – К., 1998. – С. 4 – 10.

Захлюпана Н. «Граматико-стилістичний словник Шевченкової мови» І. Огієнка. Вісник. Сер.: Філологічна/ Львів. Ун-т ім.. І. Франка. – Л., 1997. – Вип. 26: Мова і соціальні процеси. – С.21 – 28.

2. Укласти бібліографічний покажчик праць І. Огієнка, які може використати учитель у своїй роботі.
	Рекомендовано при вивченні розділу: «Морфологія» /іменник/

Рекомендовано при вивченні розділу:

Морфологія /іменник/

Лексикологія

Графіка

Орфографія

Лексикографія

Лексикологія

Орфоепія

Лексикологія

Лексикографія

Лексикографія

	Навчальна

 ціль 3. 

Підсумувати засоби виховання дітей на основі педагогічних ідей

 І. Огієнка.
	Види роботи.

1. Написання твору-нарису, твору-мініатюри, есе, допису до газети на тему за вибором:

 «Педагогічні ідеї І. Огієнка», 

«В мові нашій – дух нашого народу», «Чого батько і мати навчать у родині – з тим і в світ піде дитина», «Рідна мова – то основа нашої історії», «Рідна мова – то найкращий вихователь», «Рідні звичаї та обряди – найкращий фундамент виховання», «Народний календар – жива енциклопедія побуту й дозвілля народу» та ін. 

2. Написання анотації до книжки І. Огієнка «Рятування України».

3. Укладання опорної схеми-конспекту або узагальнювальну асоціативну схему «Виховання дитини очима українського мислителя І. Огієнка».
	Синтаксис



	Навчальна ціль 4.

Опрацювати сторінку життєпису 

«Львів у житті 

 І. Огієнка» 


	Види роботи. 

1. Диктант із граматичним завданням.                                       І. Огієнко і Львівщина

22 вересня 1922 р. Огієнко з сім’єю опинився у Винниках, недалеко від Львова. Він мав намір ближчим часом перебратися до Львова, влаштуватися там на викладацьку й наукову роботу.

 У надзвичайно скрутну хвилину йому на допомогу прийшов митрополит Андрій Шептицький. За сприяння його високоавторитетного в Галичині релігійного діяча сини Огієнка Анатолій і Юрій були прилаштовані в метрополичній бурсі, а сам донедавна безробітний професор у листопаді 1922 р. одержав першу платну у Львові роботу – учителя української мови і літератури в Українській учительській гімназії. 

22 квітня 1924 р. сім’я Огієнків залишила Винники й перебралася до Львова, де з допомогою А. Шептицького вдалося винайняти квартиру. Дружина з донькою Лесею ще залишалася у Винниках. Проте з завершенням навчального року його було звільнено з роботи стараннями впливових москвофілів за ревне викладання української мови і проповідування національної ідеї .

Після звільнення з роботи у Львівській учительській семінарії Іван Огієнко одержує підтримку галицької інтелігенції – І.Свенціцького, В. Барвінського, В. Гнатюка, М. Возняка, І. Крип’якевича, В. Щурата, К. Студинського, О. Маковея та ін. Завдяки їм вдалося вивезти хвору дружину й дітей на літнє оздоровлення в Карпати. Мандрівки околицями Космача, Коломиї, Косова змогли хоч на певний час подолати стан при-гніченості й безнадії. В цей час йому пропонують роботу в Варшавському університеті. Не знаходячи виходу із скрутного матеріального становища, він приступає на пропозицію Варшавського університету. 

                                         223 слова

Граматичне завдання: дайте письмове обґрунтування всіх розділових знаків у тексті, з’ясуйте, чи можливі варіанти в їх постановці. Обґрунтуйте варіативність.

2. Напишіть допис в газету «І. Огієнко і Львів».

До написання письмової роботи дається граматичне завдання. Наприклад, у дописі в газету використайте речення таких типів: просте односкладне, складносурядне відкритої структури, складносурядне закритої структури, речення ускладнене дієприслівниковим зворотом, складно-підрядне з підрядним означальним, складне безсполучникове речення.
	Рекомендовано до розділу за вибором викладача. 

Граматичне завдання змінюється відповідно до обраного розділу.


Наведемо приклад опорної схеми-конспекту. До схеми-конспекту, залежно від виучуваного розділу, даються граматичні завдання. Примірний зміст завдань див. нижче.

	Виховання дитини очима українського мислителя І. Огієнка

	Учений-філолог, історик, державний, громадський, церковний і культурний діяч, педагог, мовознавець, літературознавець, редактор, видавець, перекладач, поет, ректор, міністр, православний митрополит Українського християнства, оратор, лектор, проповідник.

	Девіз його життя

Служити народові – то служити Богові

	Засоби виховання української дитини

	Родина

Чого батько і мати на-вчать у родині, з тим і в світ піде дитина.

    І. Огієнко
	Рідна мова 

В самій мові нашій одбився дух нашого народу, по корнях слів можна довідуватись і про культуру нашу» 

«Рідна мова – то найголовніший наріжний камінь існування народу, як окремої нації: без окремої мови нема самостійного народу, бо рідна мова – то основа нашої історії, як душа цього народу

                         І. Огієнко

 «…мова нерозривно пов’язана з народом та його історією, … і коли ми мусимо любити свій народ, то тим самим мусимо любити й берегти й свою рідну мову, бо без мови народ не може існувати».         І. Огієнко
	Книжка

«...Читав їх з нечуваним тремтінням і захоплен-ням..., - писав Іван Огієнко. – Мені відкрився зовсім інший світ, світ ясний і блискучий, і саме буденне життя моє стало іншим... У мене виросла воля й розум...»

	Мистецтво

«…виховання засобами народного мистецтва – глибоке і змістовне…, пристойне».

        І. Огієнко
	Звичаї, обряди

У який бік не поглянемо, скрізь бачимо, як оригінально, своєрідно складав свою культуру народ український.                       І. Огієнко
	Народний календар  

Народний календар …прилучає дітей до живої енциклопедії побуту й дозвілля народу. У могутньому гармонійному комплексі емоційно-естетичних засобів виховання дитина формується як представник певного етносу.

    І. Огієнко

	Українська народна пісня

Пісню утворив наш народ такою, як ніхто з інших народів… Наші пісні – це тихий рай. Це приваб-ливі чари, ті чари, що всім світом признано за ними. Вони впливають на формування гордості за свій народ, його минуле, спонукають дітей прилучатися до цього виду народної творчості.

       І. Огієнко
	Фольклор

 Це найкращий здобуток старовини, що має вплив на стару й нову українську літературу.

                             І. Огієнко
	Природа рідного краю 

Пишна природа чарівного краю на-шого сама нахиляє своїх меш--канців до замилування у всякім мистецтві.

   І. Огієнко 
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У своїх долонях навічно збережімо вогник свічки того, хто життя поклав на вівтар ЛЮБОВІ.
	Інтерактивна вправа «Відкритий мікрофон»

Моя думка

	Я взяв своє серце малими руками

Й віддано поклав Україні до ніг,

І юна любов розцвілася між нами,

І став я орати твердий переліг.

Й нікому вже більше не дав я любові,

Бо другого серця кохати не маю,

І вірним зостанусь, аж дошки соснові

Єдину любов мою спинять без краю…

                                                  І. Огієнко «Вікові наші рани»


Граматичні завдання до опорної схеми-конспекту.

1. Зробіть фонетичний аналіз виділених слів.

2. Запишіть вірш І. Огієнка «Вікові наші рани» у фонетичній транскрипції.

3. Знайдіть орфограми, правильно назвіть їх, поясніть написання.

4. Випишіть слова з похідними основами і визначте твірну основу для кожного з них.

5. Випишіть по два словосполучення, утворені способом узгодження, керування і прилягання. 

6. Випишіть із текстів усі займенники, згрупувавши їх за розрядами.

7. Зробіть синтаксичний аналіз виділеного речення. Поясніть розділові знаки.

8. У віконечку «Інтерактивна вправа» висловіть свою думку з приводу творчої спадщини І. Огієнка.

Проблема формування системи цінностей, які відкривали б простір для розвитку особистості творчої, активної, здатної до свідомого й відповідального вибору життєвої позиції, завжди знаходилася на передньому краї вітчизняної демократичної думки. Зразком сподвижника на ниві утвердження демократичних громадянських цінностей та відродження національної свідомості був і залишається Іван Огієнко. У творчій спадщині педагога можна знайти багато свідчень його уваги до ролі школи в житті суспільства.
Як можна бачити, переважна більшість ідей Івана Огієнка з питань мови, виховання дітей переплітається із завданнями педагогіки сьогодення. Засоби, запропоновані українським мислителем І. Огієнком, – рідна мова, природа рідного краю, історія, звичаї, обряди, народний календар, мистецтво, українська народна пісня, фольклор, побут та ін., – мають місце і в сучасних концепціях, а творча спадщина є невичерпним джерелом для використання на заняттях української мови. 

___________________
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ІВАН ОГІЄНКО ПРО ІСТОРИЧНУ ДОЛЮ ГАЛИЧИНИ (УРОКИ ІСТОРІЇ)*
ІРИНА ВАСИЛЬКІВ

Українська земля по праву може пишатися талановитими, працелюбними, високоморальними дітьми, яким вона дала життя. Світ схиляє голову перед титанічною постаттю Івана Огієнка – вченого, священнослужителя, патріота. У нових історичних умовах повертається в Україну чесне і чисте ім’я її сина. Його сподвижницька діяльність на ниві відродження нації, в справі утвердження і розвитку української мови, культури є для нас прикладом самовідданого служіння рідному народові. 

Сьогодні ми відкриваємо для себе І.Огієнка як державного діяча, педагога, мовознавця, етнографа, культуролога, палеографа, богослова, філософа, перекладача Біблії і богослужбових книг, редактора і видавця, публіциста, літературного критика, історика церкви. Його працям притаманні високий рівень наукового мислення, теоретичних узагальнень, досконале володіння джерельним матеріалом. Огієнко-історик виважений в оцінках, переконливий в аргументації, стриманий в емоціях. Але у його гарячому публіцистичному слові виливається глибокий біль за долю рідної мови, рідного народу, звучить надія і віра у світле майбутнє української нації, держави. Вчений залишив нащадкам безцінні дослідження з історії української культури, мови, церкви, друкарства. Та, безумовно, найціннішим для нас є величезний історичний досвід, акумульований в усій творчій спадщині І.Огієнка. 

Сучасні події в Україні вимагають глибшого пізнання і осмислення наукового доробку професора І.Огієнка, практичного застосування його ідей. Високоморальність, об’єктивність, незаангажованість і незалежність його як дослідника та науковця дозволяють говорити про феномен не просто вченого-історика, а Вчителя історії. Йому випало пройти тяжкий тернистий шлях, бути свідком і учасником трагічних подій у Наддніпрянській Україні та в Галичині. На схилі життя, аналізуючи уроки минулого, Іван Огієнко зазначає: «Єдність і Згода були головними точками ідеології України всі її віки, бо бракувало їх у нас. Так і в теперішній час: головна вимога ідеології українського народу поміж її провідниками – таки Єдність і Згода, – конче потрібні нам по всіх ділянках нашого життя…» (2, с.132(. 

Досвід державотворення, здобутий в роки Української революції, простежується у всій наступній соборницькій діяльності І.Огієнка. Він брав безпосередню участь у підготовці до Свята Злуки 22 січня 1919 р., розробляв план його церковного святкування (6, с.322( як міністр народної освіти УНР. Через багато років, маючи вже важкий досвід життя в еміграції, аналізуючи невдачі визвольних змагань  доби УНР, І.Огієнко писав: «З мого наказу  три дні дзвонено по вcіх церквах України (…), сповіщаючи всім про найбільше свято, але в Галичині не дзвонено, бо наказ міністра України її не стосувався (…). І створили ми Соборність найдивнішу в світі: приєдналась Галичина, але (…) з окремим військом, з окремим диктатором, з окремим навіть правописом (…). Що ж дивно, що ця паперова Соборність так хутко відцвіла, не розцвівши» (3, с.389(. 

Доля ближче познайомила І.Огієнка з Галичиною навесні 1919 року, коли після більшовицької окупації Кам’янця-Подільського уряд УНР опинився за Збручем. Ця тримісячна вимушена еміграція (як писав І.Огієнко, тулячка) за маршрутом Тернопіль – Станіславів – Бучач – Чортків – Борщів зміцнила його соборницькі переконання. Поневіряння І.Огієнка у Галичині (квітень – червень 1919) співпали в часі з бурхливими подіями українсько-польської війни. Він став свідком польської окупації Галичини в умовах наступу армії Галлера, спостерігав переслідування українства з боку польської та більшовицької влади по обидва боки Збруча. Повернувшись у червні 1919 р. до Кам’янця, І. Огієнко продовжує виконання міністерських повноважень. Він налагоджує співпрацю з галичанами – керівництвом ЗОУНР, які після рішення Паризької конференції від 25 червня 1919 р. про право Польщі на тимчасову окупацію Східної Галичини і переходу УГА через Збруч разом з Диктатором ЗОУНР Є.Петрушевичем перебували у Кам’янці. З. Тіменик вважає (12, с. 25-26(, що саме тоді у Кам’янці розпочалась співпраця Івана Огієнка з отцями-василіанами, яка продовжувалась згодом, коли доля закинула його у Тарнов, Винники, Львів, Варшаву (політична еміграція самого І. Огієнка розпочалась восени 1920 року, коли уряд УНР виїхав до Тарнова).

Через переслідування і репресії з боку окупаційної влади Галичини до Кам’янця масово прибувало греко-католицьке духовенство. І. Огієнко допомагав усім галицьким емігрантам – студенству, вчителям, священикам, сприяв із приміщенням для греко-католицьких богослужінь, коштами. У серпні 1919 року тут почав виходити часопис “Галицький голос”, який інформував про становище у Галичині і центральному Поділлі. Директорія в липні 1919 утворила Міністерство галицьких справ з відділами освіти і культів, котре реєструвало “всі відомі факти про долю української школи й Церкви, учителів і духовенства в Галичині” (12, с. 24(. 

Виконуючи повноваження міністра ісповідань, І. Огієнко проводить толерантну політику щодо польського римо-католицького духовенства, яке територіально опинилося в межах УНР, але зобов’язує це духовенство знати українську мову, запроваджує в римо-католицьких семінаріях обов’язковий курс українознавства. У зверненні до українського народу міністр ісповідань говорить: “Я буду служити народам народам усякої віри, але уряд не потерпить, аби воля віри ким-небудь оберталася у засіб денаціоналізації українського народу” (4, с. 1 (. Як державний діяч, він демократично допускає багатоконфесійність нації: “…український нарід по вірі може бути ким хоче, але він завше повинен залишатися українським народом.” Надзвичайно актуальним є для нас сьогодні великий урок християнської демократії і любові міністра ісповідань УНР:  “До людей іншої віри не ставтеся вороже. Нехай не буде більше у нас на Вкраїні ні насильства, ні погромів, ні пригноблення інших націй, що живуть у межах нашої держави, бо ми самі були довго пригнобленими… Хто має справжню віру Христову в серці своєму, той повинен до всіх народів мати щиру шану та любов”. У свідомості кожного громадянина нашої держави повинна закарбуватись огієнкова теза: “Україна не тюрма народів, а колиска культур”.

Великий прихильник ідеї соборності України І. Огієнко наголошує на спільному історичному минулому різних у географічному плані частин території України. Вивчаючи історію української мови, він знаходить закономірності розвитку народу, проводить історичні паралелі, виявляє причини виникнення проблем на шляху до єдиної держави. Найбільшим лихом у нашій історії стали внутрішні незгоди. Непростим, сповненим перешкод і суперечностей був історичний шлях Галицького князівства. Ще за часів єдності Київської Русі Галичина виявляла сепаратистські  нахили, неодноразові згадки про це І. Огієнко помітив у Іпатіївському Літописі (10, р. ХІV, ч. 7(. 

В історії становлення народів І.Огієнко цінує передусім їх вміння вдержувати єдність  всупереч сильним зовнішнім впливам і міцність центральної влади.  Пересварені між собою українські князі не могли протистояти татарам у 1237, 1240 роках, що призвело до занепаду державності та культури. У тому ж ХІІІ ст. перед загрозою захоплення мечоносцями і тевтонцями, зазначає Огієнко, окремі литовські племена  об’єднались в одну державу і змогли розширити її межі на схід, відвоювавши у татар українські землі. Незалежне Галицьке князівство також впало через внутрішні причини. Галицьке боярство, у діях якого можна було б вбачати певні демократичні республіканські прояви, Огієнко називає гордим, «занархізованим», винним у руйнуванні держави. 

Отруєння боярами князя Юрія ІІ Болеслава 14 квітня 1340 р. мало трагічні наслідки для Галичини – «обезголовлена», вона стає легкою здобиччю для сусідньої Польщі. У трактуванні І. Огієнка це перше тривале відокремлення частини українських земель від «України Східної» припинило самостійне існування України. Політичні польські впливи у Белзькій Землі, Холмщині та Галичині тоді ще не так різко позначались на становленні української мови та культури. Західноукраїнські землі знову були об’єднані в одній державі (чужій) після шлюбу Ягайла і Ядвіги 1385 р. Україна помітно впливала на Литву і Білу Русь своєю культурою, та й вища польська влада позитивно ставилась до «руської» мови, користувалась нею в управлінні. Польські мовні впливи вже тоді зумовили  наступне «велике розходження мови східноукраїнської від західної, т. зв. «галицької» (10, р.V(.

Після Люблінської унії 1569 р. «північно-західна українська (“руська”) канцелярійна мова» стала всеукраїнською соборною мовою (10, р. ХІV(. Під впливом реформаційних ідей жива українська мова стала основою нової літературної мови. Зростає сфера її вживання і, в той же час починається насильна урядова полонізація (10, р. VI(. 

Великим ударом по єдності народу стала Берестейська релігійна унія 1596 р., яка «спочатку не підтримана була народом, але започаткувала напівсмертельний для нашого народу, як нації, процес ополячення нашої інтелігенції та нашої шляхти» (10, р.VI(. Зміна віри вела до зміни мови, до «винародовлення» нашої національної верхівки.

Польська урядова політика, насильне запровадження унії  спричинили еміграцію кращих сил з Галичини й інших західних земель на схід. В першій чверті ХVII ст. у Києві, при Печерській Лаврі працювала велика група учених діячів, вихідців з Галичини. Це були: архімандрит Єлисей Плетенецький, архімандрит Захарій Копистенський, митрополит Петро Могила, Памво й Степан Беринди, Тарасій Земка, митрополит Іов Борецький, Лаврін Зизаній Тустановський. Вони створили у Києві потужну на той час друкарню, привнесли в тодішню літературну мову багато полонізмів та західноукраїнських висловів (5, с. 232-264(.

В пошуках волі і кращої землі населення Галичини втягнулось у колонізацію сходу, «Дикого Степу». Українська земля опинялась в руках польських магнатів, а в ділову мову («руську») проникають полонізми навіть на Полтавщині. Полонізація і покатоличення розірвали духовну і мовну єдність українського народу. На думку І. Огієнка, галичани в другій половині XVII ст. не були задіяні в Хмельниччині, подіях Руїни, і тому не зазнали значних внутрішніх нівеляційних процесів. Навіть унія з Римом не рятувала від переслідувань польської влади .

Як противага полонізації в сер. XVIII ст. у Галичині в середовищі мирян та духовенства виникає надія на Росію як на єдино можливу визволительку з-під впливу Польщі (москвофільство). Уніатське духовенство охоче використовувало в богослужінні книги московського видання. Як “руська” мова закріплюється т. зв. “язичіє”. Спочатку такі погляди були значно поширені, але згодом, зростання світської інтелігенції зменшило вплив цієї течії. Влада ж не зупиняла полонізації навіть після поділів Речі Посполитої у 1772, 1793, 1795 рр. Поляки викорінювали в Галичині українців, а Рим “ніколи не заступився за уніятів”.

Огієнко підкреслює спільну для Галичини і Східної України XVIII ст. долю: народ залишився один на один зі своєю “хлопською” мовою, бо “не дбали пани про те, яким голосом реве робочий віл”.

Австрійська влада приділяє увагу створенню українських шкіл. Формується українська світська інтелігенція, національна свідомість галичан. Розмежування між Україною і Галичиною, з точки зору І. Огієнка, є штучне, творене на протязі століть, насамперед в духовному житті. Цей «штучний неперехідний мур» створювався сильною агітацією проти православ’я. Політичний кордон посилювався ще загрозливішим розмежуванням у свідомості людей – ізоляцією від православного, «схизматичного» сходу України. Духовне відчуження Галичини від православної Матері-України призвело до національного відставання, призупинення національного життя на тому рівні, на якому залишалось з часів Хмельниччини. А у Наддніпрянській Україні політичне життя вирувало аж до заходів Петра І та Катерини ІІ. Національне відродження у Галичині тому й розпочалось на півстоліття пізніше, ніж в Україні. Окремі заклики на захист «руської» мови в Галичині лунали по-польськи і по-німецьки, коли «за Збручем співали вже наслідники Котляревського». У темряві москвофільства і полонофільства ХІХ ст.. галичани не були добре знайомі з творчістю Шевченка, бо не наважувались схилити голову перед православним поетом. В «Історії української мови» І. Огієнко, як приклади, наводить повідомлення тодішньої галицької преси  і К.Студинського про низький рівень обізнаності з біографією, творчістю Шевченка та пояснює причини цього явища: «де ж у католицькому панстві клонитись православному Ґенієви?» (10, р. ХІV, ч. 3(. 

Іван Огієнко – історик мови та історик церкви – влучно проілюстрував  ситуацію в Галичині також на прикладі долі «руської трійці»: «…дошкульно переслідуваний своїми о. Шашкевич рано помер, Головацький пішов на службу російську, а Вагилевич – на службу польську… темряви не міг освітити слабенький вогник Шашкевича. І це було тоді, коли в Україні голосно співав уже Т.Шевченко, – але він був «схизматик», тому до його віщої бандури в Галичині не прислухались і він тут якогось ширшого впливу довго не мав.» (10, р. ХІV, ч. 4(.

Галичина і Наддніпрянщина під владою чужих держав мали ще одну спільну проблему – цензуру. Тільки в Україні це була стороння, чужа цензура, а у Галичині – «своя». Австрійський уряд доручив цензуру українських творів сполонізованій Свято-Юрській митрополії у Львові. І.Огієнко наводить типово галицький приклад такої цензури. У 1847 р. митрополит М. Левицький не дозволив друкувати панегірик А. Могильницького на честь австрійського архікнязя тільки тому, що той був написаний українською мовою, занадто «простою» для вітання великих осіб. «Русалка Дністрова» вийшла друком не в Галичині, а в Будапешті, бо там цензура була легша. 

Певна надія для українців Галичини зажевріла у 1848 р.  В ході австрійської революції українці об’єдналися, заявили про себе як про частину «великого руського народу», висловили віру в воскресіння Руси (України) і … розділилися на чотири партії (руську, русько-польську, русько-австрійську, русько-московську). Невміння чи небажання українців бути єдиними в обставинах, що склалися, І. Огієнко влучно охарактеризував словами: «Над Галичиною сходило сонце, але не зійшло». У ХІХ ст. галичани-українці напевно, один-єдиний раз виступили спільно на користь національної справи – коли відкинули спробу запровадити у 1859 р. латиницю для української мови. І. Огієнко підкреслює шкідливий вплив міжукраїнських суперечок в Галичині на процес формування літературної мови і тільки злегка натякає, цитуючи Франка і Драгоманова, на «безпринциповість галицьких вождів і їх політики, їх провінціяльну обмеженість у ставленні української справи» (10, р. ХІV, ч. 8(. Бачимо надзвичайну толерантність у висловлюваннях І.Огієнка про ментальність галицького українського політикуму там, де можна було б говорити про місництво, самоізоляцію, небажання прислухатись до порад, бачити очевидне.

Політичні умови для національного відродження в Галичині були кращими, ніж у Наддніпрянщині після відомих царських указів. Львів став місцем праці тих, хто не міг повноцінно творити в Києві через несамовиту цензуру. Вихідці з Наддніпрянщини відновили національне українське життя в Галичині. А що ж галичани? Вперто трималися своєї місцевої мови, не сприймали думок про всеукраїнську соборну мову, не популяризували творів українських письменників, в тому числі і Шевченка, «ніяк не могли підібрати назви для свого народу і його мови» (10, р.ХІV, ч. 7(, вживаючи слова «русин», «руський». У свідомості галичан та закарпатців і до сьогодні збереглося розуміння тотожності понять «русин» – «українець», «Русь» – «Україна» .

І. Огієнко свідомо обходить  у своїх згадках про галицьких діячів гострі кути аналізу їх політичної діяльності, зосереджуючи увагу на професійних мовних, релігійних питаннях. Окремо він виділяє Івана Франка, який зробив найбільше в Галичині для розвитку мови, але не зміг «своїм прикладом переродити  бодай молоду Галичину» (10, р.ХІV, ч.8(. Формування і зміцнення національного українського руху дослідник пов’язує з розвитком мови – літературної, наукової. В цьому контексті він виділяє спільні зусилля галичан і наддніпрянців у виданні «Руської історичної бібліотеки», діяльності «Наукового Товариства імені Т. Шевченка», зокрема О.Огоновського, М. Драгоманова, М. Грушевського (10, р.ХІV, ч,7(. Особливо зашкодили процесові формування літературної мови в Галичині намагання виправляти граматику і правопис на галицький варіант при передруку з київських видань. Навіть Біблію у перекладі Куліша  в 1903 р. видали, переробивши на галицький правопис. Склалась парадоксальна ситуація: в Наддніпрянщині цю книгу заборонила російська цензура, а «в Галичині цього перекладу взагалі не читали, бо зробив його «схизматик», та й Рим заборонив» (10, р. ХІV, ч. 7(. 

Мовне самовідокремлення галицької інтелігенції зумовлювало чимало непорозумінь і прикрощів у стосунках українських письменників, вчених того часу. Огієнко особисто зіткнувся з цією проблемою, коли доля змусила його довгі роки працювати у Галичині. Через терни галицького партикуляризму, через упередженість у ставленні до всього православного, він проводить справу мовного, історично обумовленого єднання розділених державним кордоном частин однієї України.

У 1924 р. у Львові в друкарні Наукового товариства ім. Шевченка вийшов Огієнків «Український стилістичний словник», до якого додано підзаголовок «Підручна книга для вивчення української літературної мови». Про мету створення словника, автор писав так: «...Внаслідок певних історично-політичних причин літературна мова Галичини стала, головним чином через полонізми, такою, що її зовсім не розуміє загал на Наддніпрянській Україні. Те ж помічаємо на Україні Великій: тут вноситься чимало виразів та форм російських, а це також каламутить чистоту нашої літературної мови. Отож, укладаючи цього словника, я мав на оці допомогти обом кордоном поділеним сторонам – Великій Україні і Галичині – ближче пізнати мову одна одної і тим полегшити такий помітний уже процес утворення спільної української літературної мови, одної для сходу і заходу» (8, с. 2(. Словник витримав у Канаді два перевидання.

Життя висувало нагальну потребу мовного об’єднання нації, ідею соборності мови. Адже народ, за словами І. Огієнка, який не має спільної літературної мови, – то недозріла нація (9, с. 6(. Мова ж завжди була своєрідним покажчиком сили та висоти культури кожного народу, його душею, найціннішим скарбом (7, с. 239–240(. До всіх українців світу вчений звертається із закликом: «Для одного народу – одна літературна мова, один правопис». Застереження від намагань користуватись різними правописами у Галичині та діаспорі мали б почути і зрозуміти письменники та чиновники, вчителі та видавці: «Скільки книжних мов, стільки й народів. Не робімо зі свого єдиного народу кілька народців!» (9, с. 19(. Народ, що не знає соборної літературної мови, не знає і відчуття національної єдності, натомість, у ньому панує політична і культурна анархія, яка спричиняє безсилля, зазнайство, продажність, невігластво, винародовлення, зраду (9, с. 18(. З глибини минулого століття пророчо звучать для нас висновки І. Огієнка: народ, що не має соборної літературної мови, не має почуття національної єдності, – не визнає своїх авторитетів і не може мати добрих керівників. Але чужих «авторитетів» такий народ визнає по-рабському і некритично (9, с. 18(. 

І. Огієнко намагається боротися всіма силами і можливими засобами за єдність української мови – як на теренах Наддніпрянської і Наддністрянської України, так і в далекій діаспорі. З цією метою він у 1933-1937 роках, долаючи скрутні матеріальні умови і значний моральний тиск редагує та видає щомісячний науково-популярний часопис «Рідна Мова». Журнал редагувався у Варшаві, а друком виходив у друкарні отців василіан у Жовкві і поширювався в усьому вільному світі, за винятком радянської України. Через відсутність повних комплектів у наших, навіть найбільших, бібліотеках це видання й досі залишається мало вивченим.

Значна частина української інтелігенції, особливо галицької, від початку виходу часопису сприйняла його рішучу орієнтацію на єдину літературну мову не лише насторожено, а й вороже. На нараді педагогічних працівників українських шкіл у Перемишлі влітку 1933 року при обговоренні піднятих «Рідною Мовою» правописних проблем було прийнято рішення: кожний учитель-україніст хай навчає дітей писати по-своєму. Незважаючи на настанови Наукового товариства імені Тараса Шевченка про єдину літературну мову, повернення до старого, галицького правопису спостерігалося і в інших місцевостях Галичини. Не сподіваючись, що перемишльські педагоги прислухаються до аргументів «Рідної Мови», І. Огієнко пише для україномовної преси свою статтю «Не туди дорога: перемишльське вчительство проти культурної єдності нації». Але жоден з галицьких часописів її не надрукував і це глибоко аргументоване і переконливе звернення до галицького українства так і залишилося в чорновому варіанті (11, с. 67(.

У листі до редактора журналу «Новий час» І. Огієнко в травні 1933 р. пише: «... Не робіть із Галичини бодай мовно якоїсь провінціяльної закутини. Зрозумійте ж, нарешті, глибинне значення рідномовного гасла – тільки одна літературна мова й вимова, тільки один правопис. Зрозумійте і зреалізуйте його» (11, с. 73(. Заклики І. Огієнка, православного, уродженця Житомирщини, а не Галичини, зустрічали певне несприйняття серед галицької католицької інтелігенції. Вчений-історик, він розумів присутність об’єктивних і суб’єктивних причин у такій ситуації. У статті «Без спільної літературної мови немає нації» (1935 р.) зазначено: «Глибока відрубність і вікове роз’єднання допровадили навіть до погорди поміж частинами одного народу. Перегляньте галицькі шкільні читанки: там уривки з наддніпрянських письменників сильно перероблені на мову місцеву... На цих зіпсутих читанках ще й сьогодні Галичина навчається літературної мови... Кому це потрібне? Кому це на користь? Кричимо про соборність, а не можемо дійти навіть до спільного правопису. «Хай живе соборність! Але... з галицьким правописом...» ( 3, с. 389(. 

Видання часописів «Рідна мова» і «Наша культура» можна оцінити як прояв великої громадянської мужності. Переконання у необхідності дотримуватись принципів позапартійності, надконфесійності, неупередженості сприяло становленню і зміцненню соборницьких ідей в Галичині. 

Національна культура, рідна мова і батьківська Віра з точки зору І. Огієнка є основою кожного народу. В цьому контексті знаковою є його екуменічна співпраця з Греко-Католицькою церквою (зокрема, з митрополитом Андреєм Шептицьким) та іншими релігійними об’єднаннями. Визвольні змагання, учасником яких був І. Огієнко, певним чином зумовили демократичний підхід до віри нації: міністр ісповідань допускає багатоконфесійність нації. Збагачений життєвим і науковим досвідом, він згодом наполягає на тому, що тільки одна віра може ідеально сконсолідувати народ (1, с. 31(. Першим кроком на шляху поєднання двох українських церков – Православної і Греко-Католицької – взаємне очищування свого обряду від чужих впливів. В одному з листів до митрополита Андрея (в листопаді 1941 р.) архієпископ Іларіон писав: «…Українська Православна церква, позбавлена чужих їй московських привнесень, і церква Греко-Католицька, очищена від чужих нам латинських добавок… наблизяться одна до одної, як дві рідні сестри» (12, с. 50(. Обидва ці діячі-державотворці мали однакові погляди на можливості і потребу об’єднання своїх двох церков. Ця сторінка історії, як і перспектива об’єднання ще недостатньо вивчена

Дослідження історичних фактів – це, передусім, їх переосмислення у контексті сьогодення. Обов’язок кожного – не тільки знати історію, а й навчатися на її уроках. Настав час звернутись до наукової спадщини Огієнка-вченого, задуматись над застереженнями Огієнка-публіциста, втілити його заклик: «Об’єднаймося, нарешті, у мові, – і це мовне об’єднання, реалізація соборної української мови золотими буквами залишиться не тільки в історії української культури, але й в політичній історії нашого народу».
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ІВАН ОГІЄНКО І БОРОТЬБА ЗА ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В УМОВАХ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ (1917 – 1920 РР.)

ІВАН ПОКОТИЛО 

«Праця – то щастя, 

а  найбільше щастя – працювати для свого народу»

Іван  Огієнко
Десятиліттями замовчувані і очорнені повертаються до нас з небуття багато славних імен, видатних  синів і дочок України, титанів думки, духу і праці, які своєю подвижницькою діяльністю боролися за утвердження незалежності рідної землі. Серед плеяди імен, сьогодні ми вшановуємо і згадуємо яскраву постать великого мислителя, філософа, історика, поета, мовознавця, палкого патріота, подвижника, державного діяча України і, нарешті теолога, митрополита –  Івана Івановича Огієнка.

На жаль, Україна із запізненням починає відкривати для себе непересічну постать Івана Огієнка, творча спадщина якого через історичну несправедливість, політичну кон’юктуру була вилучена з наукового обігу, хоч попри те на сьогодні складає понад тисячу праць з різних галузей знань. Лише в останні роки дослідникам відкриваються невідомі сторінки біографії вченого, життя якого, часом нелегке і тернисте, ускладнювалось й тяжкою душевною драмою, якою стала для Івана Огієнка втрата України. На чужині у хвилини радості та печалі молився він за її «Боже воскресіння і служив Україні весь вік» [5, с.11]. Особливо важливий слід залишив Іван Іванович Огієнко в драматичні роки Національно-визвольної революції 1917 – 1920 рр.  Власне участь Івана Івановича Огієнка у спробі відновлення Української Церкви  й буде метою даного дослідження. 

Українська державність, яка народжувалась в цей буремний період, мала дати чітку відповідь на нагальні питання політичного, соціально-економічного життя молодої республіки. Ключовими серед яких було питання щодо визначеності і встановлення української православної церкви, її  статусу та місця в державотворчому процесі. Однозначно, що ця відповідальна місія покладалася на Центральну Раду, як проекцію інтересів більшості українського населення. Проте століття самодержавства перетворили церкву на політичне знаряддя змосковщення України. Православна Церква – душа українського народу, що завжди була його найсильнішою стороною в часи всенародного лихоліття, під важким чоботом московських царів, зовсім втратила свою духовну силу. Однак центральна Рада не змогла позитивно оцінити всю важливість необхідності відродження української Церкви. Українська Центральна Рада, її верховне керівництво, керуючись своїми соціалістичними орієнтаціями, як відомо мали власну точку зору на місце православної Церкви в українському суспільстві і не збиралися від неї відмовлятися. Перший український уряд на чолі з Володимиром Винниченком дотримувався «системи невтручання в справи церковно-релігійні, як справу приватну, як справу людської совісті, що не підлягає компетенції урядових державних чинників…» [4, с.190]. Так очільники молодої держави проігнорували, злегковажили таким ключовим аспектом суспільного життя країни як Церква. Церква – це ж не просто спільнота молитовних людей, це наріжний камінь будь-якого народу, будь-якої нації. Церква – це основа, фундамент міцної і сильної держави. Тому величезним прорахунком було злегковажити Церквою. Однак були і ті, які розуміли, усвідомлювали усю важливість побудови української церкви. В числі таких був Іван Огієнко.

У роки української національно-демократичної революції він проявив себе як непересічний діяч на державотворчому полі не тільки в галузі просвітницької, а й релігійної діяльності. Провідним у його житті був принцип: «Служити народові – то служити Богові». Національна церква, мова, народні звичаї та традиції, на його переконання, взаємопов’язані. Втративши національну церкву, народ втрачає свою мову та звичаї і навпаки. Жоден з названих складників не може бути знехтуваний, бо це призводить до створення національної свідомості» [14, с.6]. Саме ці засади він поклав в основу своєї праці, коли став в ряди свідомих борців за українську справу, будучи студентом, професором, міністром. У драматичний період українського державотворення авторитет І.Огієнка був високим не лише серед науковців, освітян, працівників сфери культури, а й серед національно свідомої частини українського духовенства. Він схвально і з великим оптимізмом сприйняв створення Церковної Ради. Метою її діяльності ставало гасло національної організації духовенства, орієнтації його на підтримку й реалізацію ідеї побудови демократичним шляхом Української держави. На одному з засідань цієї Ради (грудень 1917 р.) й виникла думка про доцільність створення при ній державного органу, який міг би взяти до своїх рук справу Української церкви, - щось на зразок Генерального секретаріату церковних справ. «Рада одноголосно схвалила пропозицію архієпископа О.Дородиця про кандидатуру на цю посаду професора Київського університету Івана Огієнка» [16, с.38]. Намагаючись реалізувати цю ідею, делегація Всеукраїнської православної церковної ради (ВПЦР), зустрілася у грудні 1917 р. з головою Генерального секретаріату В.Винниченком, який заявив, що він,  «як соціаліст церкви не визнає» [1, с.19].

Після візиту до В.Винниченка депутатів церковних діячів звернулася у грудні 1917 р. на прийом з цього питання до Голови Центральної Ради Михайла Грушевського. Проте порозуміння з його боку ця депутація також не знайшла. На пропозицію Київської Всеукраїнської церковної ради призначити Івана Огієнка Генеральним секретарем ісповідань М.Грушевський відповів: “Обійдемося і без попів». Професор Огієнко прийняв це як особисту образу, що в наступному привело до припинення між ними будь-яких особистих зв’язків. Відмова у створенні державного комітету з церковних справ пояснюється, найімовірніше тим, що сам М.Грушевський офіційно належав до соціал-революційної партії, яка, як відомо, в своїх статутних положеннях самоусувалася від співробітництва з церквою. Та й сама Центральна Рада дещо байдуже ставилася до церкви. Явно недооцінюючи суспільну роль церкви і релігії, вона, на жаль, допускала велику помилку [18, с. 38]. Офіційно своє ставлення до релігії Центральна Рада висловила в кінці грудня 1917 р. на засіданні Малої Ради такою резолюцією: «Державним нашим ідеалом є такий устрій, де релігія мусить бути приватною сферою життя, а тому утворення яких-будь адміністративних установ для тої справи було б віддаленням від ідеалу» [16, с. 344]. Тому-то за Центральної Ради не було створено Міністерства віросповідань. Поскільки верховне українське керівництво – Голова Центральної Ради М.Грушевський і Голова Генерального секретаріату Винниченко церкву не сприйняли, то скликано у Києві  Всеукраїнський Церковний Собор, напередодні старого нового року 13 січня 1918 р.,  який проходив практично без участі держави, без її підтримки. На прохання організаторів Собору з доповіддю «Відродження Української Церкви» перед поважним духовенством виступив молодий, 35-літній професор Київського університету Іван Огієнко. У своєму викладі доповідач свідомо наголошував на відродженні, а не на створенні Української церкви. Переконливо залучаючи до своїх аргументів свідків старої Української церкви – безцінні лаврські стародруки – про її існування і боротьбу за самостійність, він аргументував свою думку про необхідність не українізації,а дерусифікації церкви, її «відмосковлення». Йшлося, отже, про не канонічність приєднання Української церкви до Московського патріархату [12, с.192], що сьогодні не хочуть визнавати деякі ревнителі російського православ’я в Україні. Доповідь Івана Огієнка «Відродження української церкви» справила на всіх величезне враження і на її основі був прийнятий проект відродження Церкви в Україні. Під час доповіді, частина духовенства несподівано підвелась з місць і почала співати український гімн «Ще не вмерла Україна». Слід відзначити, що Івана Огієнка  по праву можна вважати автором, головним теоретиком й ідеологом цієї концепції, бо до виголошення доповіді Огієнка подібної ідеї у церковних діячів не було. Суть концепції зводилася до дерусифікації української церкви, відновлення її давніх традиції і пристосування до нових умов життя. Одним з головних відзнак церкви Іван Огієнко вважав «соборноправність, і повернення їй самого духу українського народу та його національної ідеології» [13, с.332].
Його обрали членом секції з підготовки до видання українською мовою богослужбових книг, яка створювалася при постійно діючому робочому органі Церковного Собору. Налаштований прихильно до дерусифікації церкви, Собор не зміг завершити своєї роботи у зв’язку з наступом більшовицьких військ на Україну та складними політичними подіями в ній у січні-березні 1918 р. [1, с.20]. Внаслідок цих обставин Центральна Рада була усунута від влади і їй на зміну прийшла українська держава Павла Скоропадського, який на відміну від М.Грушевського і В.Винниченка був людиною віруючою. І можна було сподіватися, що ставлення до церкви і релігії за гетьманату в Україні зміниться на краще. Ставлення до релігії гетьман П.Скоропадський чітко висловив у “Законах про тимчасовий державний устрій України”. У розділі “Про віру” підкреслювалося: “Передовою в Українській Державі вірою є християнська православна. Всі не приналежні до православної віри громадяни Української Держави, а також всі мешканці на території України, користуються кождий на кождім місці свобідним відправленням їх віри і богослужіння по їх обряду” [21, с.5]. Надаючи великого значення релігії в житті людини, а також в суспільстві і державі, П.Скоропадський у соборі св. Софії прийняв «миропомазання і склав присягу на вірність Україні» [21, с.4]. «Тим самим він протиставив себе силам окатоличення, силам атеїзму і політичним агресорам на Українську Церкву» [16, с.345]. Прийшовши до влади, гетьман створив Міністерство віросповідань, вважаючи релігію не приватною справою і надаючи їх суспільного, національного, політичного і державного значення. Міністерство було створено на весні 1918 р.

Період української  народної революції був для Огієнка часом великого внутрішнього піднесення, світлих надій на майбутнє і, безумовно, щоденної, наполегливої часом нелюдської праці. Ніколи Іван Огієнко не прагнув стати політиком та молода держава вкрай потребувала досвідчених урядовців. З 1919 по 1922 рік його очолював І.Огієнко. Створене за гетьмана П.Скоропадського Міністерство ісповідань являло собою державний орган, який мав спрямовувати церковно-релігійне життя з точки зору його відповідальності законам і інтересам Української держави.

Керівник міністерства та його заступники мали бути православного визнання. Міністр ісповідань здійснював верховний державний нагляд над “суміжною з цивільно-політичними інтересами стороною життя всіх церков та віросповідань громад”. Крім того, щодо Православної Церкви міністрові належали права присутності особисто або через уповноваженого на засіданнях найвищого органу управління Православною Церквою в Україні» [16, c.347] та ін. Ці та інші завдання, права й обов’язки урядовців були сформульовані в “Положенні про Міністерство ісповідань та органи Міністерства ісповідань на місцях”. Програмою гетьмана для Української православної церкви була автокефалія. Відвідуючи 6 липня 1918 р. Всеукраїнський Церковний Собор, він наголошував на цьому так: “Щоб усі діла української церкви рішалися тут, у нас, в Україні” [16, c.348]. На Соборі Іваном Огієнком було зачитано декларацію, якою проголошувалося:

Церква в Україні не повинна бути відділена від держави; уряд не втручається в життя церкви; уряд бажає допомогти церкві в її потребах і справах, але сподівається знайти з боку церкви опору для державних завдань; уряд може встановити автокефалію української церкви своєю сласною владою, що дає йому право церковна історія; уряд не поспішає з автокефалією, а дає спершу розвинутися релігійним силам країни і церковній єдності усієї України; не допустимо, щоб окремі єпископи зносилися безпосередньо з Москвою; церковні справи вимагають негайного організування вищої Управи Церкви в Україні на основах автономії.

Отже, уряд свої стосунки з церквою встановлював на засадах співпраці.

Через п’ять місяців після першого собору було скликано другий Всеукраїнський Церковний Собор за гетьманщини. На цьому Соборі (12 листопада 1918 р.) на ньому твердо і рішуче  було поставлене питання автокефалії української церкви і оголошено соборові декларацію: «В імені Уряду Української Держави, маємо за честь оголосити тверду і непохитну думку, що Українська Церква має бути автокефальною. Автокефалія Української Церкви це конечна потреба нашої Церкви, нашої держави, нашої нації» [16, c.349]. Проте цю справу довести до логічного завершення за гетьманату не вдалося, поскільки в листопаді почалося антигетьманське повстання, внаслідок чого П.Скоропадського було усунуто від влади.  Замість монархії прийшла до влади Директорія, яка відновила УНР (грудень 1918 р.). Одним з її перших законодавчих актів був “Закон 1 січня 1919 року про вищий уряд Української Автокефальної Православної Церкви”, проведений як декрет нової державної інституції. «В ньому підкреслюючи незалежність національної церкви, вказувалося, що вище церковно-законодавча, судова та адміністративна влада в Україні належить Всеукраїнському Церковному Собору.Для керування справами УАПЦ передбачалося утворення Українського Церковного Синоду. УАПЦ з її Синодом і духовною ієрархією ні в якій залежності від Всеросійського Патріархату не стояли» [4, c.23]. Звичайно намічене в цьому законі Директорії здійснити вдалося лише частково.

На кінець літа 1919 р. ситуація в УНР значно погіршилася, зростали непорозуміння в середовищі її керівництва, що викликало досить часті зміни уряду. Внаслідок чергової деорганізації уряду УНР восени 1919 р., з 15 вересня Міністром культів став Іван Огієнко. Обрання його на цю посаду в складі уряду І.Мазепи затвердив С.Петлюра, а 14 жовтня І.Огієнко склав присягу на вірність Україні. І.Огієнка активність державної влади в питаннях релігії і церковного життя значно зросла. Він розпочав свою діяльність з вирішення мовних проблем та українізації (дерусифікації) церковного життя. Ставши Міністром ісповідань, І.Огієнко особливу увагу приділяв організаційній стороні справи в галузі церковно-релігійної діяльності. «При очолюванім ним Міністерстві ісповідань було створено колегіальний дорадчий орган – спеціальна Рада міністерства.» [6, c.88]. При її формуванні Огієнко покладався насамперед на власну інтуїцію, найбільше цінуючи в людях компетентність, освіту, витримку, відданість справі. Рада, що складалася з фахівців, допомагала міністру орієнтуватися в ситуації при обговоренні поточних, злободенних проблем, визначити пріоритети у діяльності відомства тощо.

На кожному засіданні розглядалося від одного до восьми питань щодо українізації церковної служби, розбудови та визнання законодавчого оформлення автокефалії національної православної церкви, налагодження та розвитку міжконфесійних і міжнародних взаємин, допомоги співвітчизникам-емігрантам, військовополоненим та ін. Так, протягом 17 вересня 1919 – 28 грудня 1921 рр. було обговорено 153 питання порядку денного. Серед них 66 разів Рада поверталася до обговорення церковного життя та автокефалії, 10 – становища українізації служби Божої та діловодства духовних установ, 6 – духовної освіти та ін. Зокрема, на першому засіданні 17 вересня 1919 р. Радою вирішено перейменувати “міністерство культів” на “міністерство ісповідань”, “бо слово культ” як чужоземне, є малозрозумілим для широких кіл населення і менше відповідає обставинам нашого життя, ніж слово “ісповідання”.На цьому ж засідання І.Огієнко повідомив про своє рішення звернутися до архієрейства, духовенства й усього народу України з закликом обєднати зусилля для дружньої роботи на користь православної Української автокефальної церкви [7, c.110]. В своєму листі-наказі 17 вересня 1919 р. до всіх Преосвященних єпископів і архієпископів в Україні він повідомив про своє призначення міністром ісповідань і просив архіпастирських молитов для допомоги в його “благочинних починаннях” і щоб Бог направив його стопи “по путі правди на славу Божу і користь України”. Далі в листі читаємо: “Ласкаво прошу Вас допомогти зберегти в чистоті стародавні наші українські церковні звичаї і обряди. Служба Божа по старому нашому звичаю має правитися з українською вимовою, Святе Євангеліє най читається українською мовою, най невидимо Спаситель благовістить до змученого народу нашого рідного йому українською мовою! Проповідь церковна най провадиться українською мовою пастві на користь, Богові на славу!”... Далі міністр звертає увагу на страждання, матеріальне незабезпечення та моральне пригнічення духовенства і що “все церковне життя, увесь церковний устрій вимагають великих негайних реформ” та що “необхідно також підганяти духовенство в очах народу морально і матеріально. Огієнко як міністр ісповідань просив також про упорядкування церковного життя в Україні, про допомогу розпізнати негайні потреби духовенства і дійсні правдиві потреби змін у церковному житті. Найголовніше мав передати на вирішення Всеукраїнського Церковного Собору. Просив скликати з’їзди духовенства, щоб воно голосно і щиро сказало правду про свої потреби. 17 вересня 1919 р. Міністр ісповідань І.Огієнко звернувся до народу. У програмному листі-зверненні “До українського народу від міністра ісповідань» Огієнко закликав до повного братства, до щирого єднання і до одностайної допомоги в збудуванні нашої Народної Української Республіки і її автокефальної Церкви. Він нагадував, що “коли вся Україна, а з нею й Українська Православна Церква були вільними і ні від якої чужої влади не залежали”, “тоді українська воля і українська державність міцно будувалися і на церковному грунті”. Церковну працю вело тоді все українське громадянство, гуртуючись у церковні братства (селяни, міщани, робітники) і утворюючи великі культурно-освітні й благодійні вогнища, що підносили і зміцнювали самосвідомість українського народу. Українське духовенство працювало на користь України, йшло разом з народом, жило його мріями, страждало його стражданнями. Активну церковну працю проводило й козацтво, що міцно захищало православну віру і Боголюбиву Україну. Але тяжкі обставини громадського й церковного життя під московським пануванням зовсім знищили автокефальну українську церкву і всенародну церковну працю в Україні. І.Огієнко закликав український народ до церковної праці. “Відновімо ж, браття, – закликав він українців, – старі завіти нашої рідної автокефальної української церкви і однодушною церковною працею з’єднаймо різноманітні сучасні течії громадянства. Звертаючись до пан-отців, Огієнко просив їх святих молитов і благословення на свою працю, підкреслюючи: “Голосно заявляю Вам, що я віддам всі свої сили, аби збудувати на Вкраїні різне Українське церковне життя на славу Божу і на користь Україні». Огієнко, звертаючись до українського православного громадянства і вояцтва, закликав їх стати міцними лавами до Церковної праці, до відбудови православної Автокефальної Української Церкви, не цуратися України, своєї віри, бути лояльним до чужої віри. З’єднання всього українського народу, на його думку, будування Соборної України вимагає звернути увагу і на Церкву західних українців, на греко-католицьку Церкву. Він підкреслив: “Я буду служити й українському громадянству греко-католицької Церкви, потреби їх зустрінуть з мого боку щиру пошану і допомогу». «Де нам знайти загальний грунт загартувати в міцну сталь всю людність на Вкраїні? – запитував у зверненні міністр. І сам відповідав: “Бог один, а ми всі його діти і поміж себе брати. З’єднаймося у гарячій Любові до незалежної Боголюбивої України і до її Автокефальної Церкви. З’єднаймося в непохитній вірі, що ми її будуємо...” Уже 18 вересня 1919 р., Огієнко звернувся до всіх Преосвященних єпископів і архієпископів в Україні з наказом, в якому читаємо: “Ваше Преосвященство Милостивий Архіпастирю!По закону Директорії Української Народної Республіки від 1-го січня 1919 р. державною мовою на Вкраїні єсть мова українська.

«Все діловодство по всіх церковно-державних установах, все діловодство й офіційне листування благочинних і приходських священників, всі записи метричні, всі резолюції і написи на офіційному листуванню повинно провадитися виключно державною українською мовою.

Всі написи на установах духовного відомства, на вивісках, бляшках, штемпелях і печатках, всі бланки метричні і інших церковних документів повинні бути виключно українською мовою, і, де слід, з державним українським гербом.

Плакати і всі світські написи в церквах, як знадвору, так і всередині і всі світські написи на річах в церкві також повинні бути українською мовою, і тільки ті російські написи на церковних річах або стінах можуть залишатися надалі, знищення котрих для заміни запису українською мовою загрожувало б попсуванням самих річей чи стін, або порушенням їх з художнього боку.

Всі офіційні видання церковного відомства, періодичні й неперіодичні, видаються виключно мовою українською, і лише твори наукового змісту в виданнях вищих духовних шкіл тимчасово допускаються мовою автора» [15, c.124].
Для вирішення цих завдань відводиться один місяць, церковні печатки мали переробити протягом трьох місяців. На відповідних посадових осіб покладався обов’язок простежити за своєчасним і повним здійсненням цих розпоряджень. Попереджувалося, що за їх невиконання винуватих буде позбавлено їхньої посади і притягнено до судової відповідальності. Щоб подолати шалений опір антиукраїнськи налаштованих церковників, І.Огієнко розробив законопроект “Про інспекторів Міністерства ісповідань при духовних консисторіях”, який мав запровадити суворий контроль над діяльністю цих єпархіальних органів [6, c.90], які згодом було перетворені в Церковні Ради» «За наполяганням міністра ісповідань 22 вересня 1919 р. було оголошено наказ Подільської Духовної Консисторії до духовенства про переведення діловодства на українську мову» [6, c.92].
Наказом від 14 вересня 1919 р. міністр ісповідань пропонував, щоб Святе Євангеліє читалося українською мовою, по перекладу, надрукованому з благословення російського Синоду в 1906 році, щоб проповіді в церквах виголошувалися обов’язково державною українською мовою, а виголошення промов іншою мовою провадити за дозволом єпископа в порозумінні з Міністерством Ісповідань; щоб всі служби Божі, всі читання і співи в церкві та всі треби неодмінно правити з українською вимовою, цебто, як було на Україні довгі роки. В наказі було подано правила та приклади вимови. Міністр ісповідань просив Преосвященства надалі рукополагати й призначати на церковні й інші посади духовного відомства тільки осіб, що знають українську мову. Усі духовні школи – вищі, середні і нижчі – повинні були негайно, з дня одержання наказу, перейти в читанні слов’янського письма і в церковних співах на українську вимову. «Закононавчителі по школах Міністерства освіти повинні були дотримуватися тієї ж вимови. Українську мову мали “заводити поступово й лагідно, і сама вимова повинна бути милозвучною”. Останній термін переходу на українську вимову був призначений на 24 жовтня 1919 року. Особи, які ухилялися від виконання цього наказу або умисно виконували його зле, позбавлялися посад і мали притягатися до судової відповідальності».  І. Огієнко як міністр ісповідань вживає заходів інституалізації УАПЦ та утворення її ієрархії на чолі з Церковних Синодом, на який покладався обов’язок ретельно стежити за чистотою Віри православної і за відродженням Української церкви. [7, c.125] Створення його передбачалося декретом уряду УНР від 1 січня 1919 р.

Після відповідної підготовчої роботи було складено текст універсалу про заснування Синоду. За поданням І.Огієнка 7 жовтня 1919 р. Директору своїм декретом сповістили про заснування Українського Священного Синоду як найвищого органу управління українською православною церквою [6, c. 93].  Наказом 7 жовтня 1919 р. всіх Преосвященних єпископів і архієпископів міністр ісповідань приписував, щоб “всякі призначення і переміщення осіб, що народилися не в Україні, проводились з дня одержання цього тільки в порозумінню зі мною (тобто міністром ісповідань) ”. Але, на жаль, накази в багатьох випадках залишалися наказами на папері. Не було того, хто б ці накази реалізовував. А “слуги церкви” говорили: “начхать мы хотьели на такие приказанія» [21, c.125]. Ворожа агітація й надалі проводилася в церквах проти української держави та проти її уряду. Особливо активно цю діяльність проводив Кам’янецький єпископ Пимен, переслідуючи українців та ігноруючи і висміюючи розпорядження української влади, рукопокладав в священики офіцерів утікачів – п’янчуг та царських “держиморд” – з денікінської армії. Разом з ними єпископ ретельно і діяльно підготовляв денікінський переворот в місці осідку українського уряду – Кам’янці.

Значні сподівання, не дивлячись на надзвичайно складну ситуацію, покладалися на скликання Українського Священного Синоду, який мав прийняти рішення про відродження Української церкви.

Напередодні його скликання, 7 жовтня 1919 р., було прийнято Декрет Директорії Української Народної Республіки» [21, c.125].  Піклуючись про найкращий стан Української Святої Православної Церкви, уряд УНР цим декретом підтвердив виданий 1-го січня 1919 р. закон, що православна церква Українська автокефальна, ні від московського, ні від якого другого церковного уряду незалежна. Вищою Православною Церковною Владою в Українській Республіці визнавався лише Церковний Собор Української Православної Церкви. Декретом передбачалося скликати Український Синод не пізніше 14 жовтня 1919 р. Повний устав Синоду мав виробити сам Священний Синод разом з Міністром ісповідань і керувати ним до Всеукраїнського Церковного Собору [21, c.126].
14 жовтня 1919 р. відбулося відкриття Священного Українського Синоду. При відкритті Синоду було зачитано згаданий Декрет Дирекції УНР та її універсал від 7 жовтня 1919 р. до українського народу про заснування цього органу. Перед початком діяльності Синоду о 16-й годині дня в університетській церкві св.Миколая був відправлений молебень, на який прибуло чимало духовенства і мирян. Серед них були С.Петлюра, Ф.Швець і А.Макаренко. Молебень правив протоієрей В.Липківський, який говорив про необхідність церковної реформи в Україні, поскільки канони втратили своє значення.
Щоб створити сприятливі умови для дерусифікації і відродження Української Церкви, Рада міністерства, враховуючи досвід західних держав 18 жовтня 1919 р. розмежувала функції Міністерства і Синоду. “Діла Віри, Богослужіння і Суду, – відзначалося в ухвалі, – повинні належати до Священного Синоду, всі інші – до Міністерства ісповідань”. На засіданні було затверджено також і текст законопроекту “Про Віру”, який проголошував домінуючими сповіданнями більшості населення України християнську православну та католицьку східного ісповідання віру, і водночас проголошував право «кожному громадянинові і кожній громаді вільно ісповідувати віру, яку вони бажають, і вільно публічно виконувати обов’язки своєї віри”. Замість Духовних консисторій поставали Церковні Ради» [7, c.111].
Необхідно зазначити, що, зважаючи на неоднорідність вірувань громадян, І.Огієнко постійно тримав у полі зору питання особистих контактів між різними конфесіями, особливого значення надавав налагодженню поміж віруючими толерантних стосунків. Враховуючи специфіку західних регіонів, певні непорозуміння в ставленні різних гілок християнства до ідеї національної церкви, зумовлені історичним розвитком соціальних та духовних відносин в Україні, прагнучи досягти їх єдності, Іван Огієнко ще 20 вересня 1919 р. запровадив нову структуру – відділ у справах уніатської церкви.

Під опіку І.Огієнка потрапили знедолені біженці греко-католицького віросповідання. Він порушив клопотання перед Директорією УНР про надання їм у Кам’янці-Подільському церкви, зайнявся їх розселенням, працевлаштуванням, побутом. Не залишалися поза увагою міністра і римо-католики, долю яких, як і побратимів православних, безжально калічила війна. Він сприяв будівництву поляками в м. Гайсині нового костьолу, турбувався про умови релігійних відправ. Позитивно вирішив міністр питання про утворення в Україні Євангелійсько-Лютеранської консисторії, дозволено діяльність священиків-лютеран» [9, c.384]. «Він приходить на допомогу десяткам іудеїв, видаючи їм посвідчення громадських равинів тощо. Прикладів толерантності, істинно християнської дієвої доброзичливості Міністра Івана Огієнка, спрямованої на рішучу допомогу кожному, хто її потребував, безліч разів» [7, c.110].
Поряд з цим І.Огієнко розробляв акти у справі визнання автокефалії Української церкви, зовнішніх зносин міністерства, зокрема з вселенським патріархом у Константинополі. Міністр надавав неабиякого значення духовній освіті, забезпеченню діяльності пастирських курсів, духовних навчальних закладів. Він піклувався про організацію культурно-освітньої роботи серед українського духовенства за кордоном. Іван Огієнко писав статті, робив доповіді про благословення українського Молитовника, про молитву за Отчизну, яка відображала патріотизм українського народу. Він організував видавництво “Українська автокефальна церква”, що згуртовувало навколо себе прихильників автокефалії. «Його заходами при міністерстві ісповідань було утворено Комісію з перекладу Святого Письма українською мовою. Очоливши її, він сам переклав священні книги православ’я, віддавши цьому 21 рік життя, зокрема Новий Заповіт, богослужбові тексти, написав поетичні твори на релігійні сюжети» [13, c.6].  Очевидно, більш підходящої людини на посаду міністра ісповідань, ніж Іван Огієнко, не варто було і шукати. Він мав енциклопедичні знання, широку ерудицію, високу культуру спілкування, був толерантним у ставленні до представників різних релігій, конфесій. Професор В.Заїкін писав про І.Огієнка: «... Над усіма його заслугами і титулами яскраво відзначаються дві найкращі прикмети – його гарячий патріотизм і правдива християнська релігійність. які осяюють його діяльність і надають найвищі зміст і красу всій його многобічній творчості.» [8, c.14]. Проте, маючи такий послужний список, І.Огієнко в тогочасних умовах і за такий короткий час не міг довести до логічного завершення ідею автокефалії Української Православної Церкви.

Політична слабкість УНР спровокована жорстким наступом більшовицької орди підштовхнув керівників Директорії на ганебний варшавський договір з поляками. Іван Огієнко категорично засуджував його, називаючи «однозначною поразкою і зрадою інтересів України». Згодом його побоювання справдились – Ризький договір між Польщею та більшовицько-радянською Україною, поклав край усім намаганням втримати українську державність. Україна на довгі сім десятків літ впала в червону безодню бездержав’я та безбожжя.

Захоплення Кам'янця-Подільського більшовицькими військами (16 листопада 1920) змусило  Івана Огієнка емігрувати до Польщі, так починається довгий етап його життя – в еміграції, у вигнанні.

В 1922 надрукував у Львові переклад Літургії св. Іоанна Златоуста з грецької на українську мову. У травні 1937 у Львові виходить «Новий Заповіт», що являв собою лише частину головної праці всього життя вченого — перекладу Біблії на українську літературну мову з оригінальних давньоєврейських і грецьких текстів. Поставив перед собою завдання: перекласти Біблію на сучасну українську мову, якомога точніше передавши зміст оригіналу. Британське Біблійне товариство уклало з перекладачем договір про видання книги. Огієнко працював над перекладом з 1931 по 1938, але й багато пізніше він удосконалював текст Біблії для нових видань. В 1942 був опублікований «Новий Заповіт і Псалтир». Повністю фундаментальний переклад (який включає і неканонічні книги) «Біблії або книг св. Письма старого і Нового Заповіту» вийшов в Лондоні в 1962 на 1529 сторінках. Згодом біблійне лондонське товариство назве Огієнковий україномовний переклад одним із найкращих перекладів Біблії в світовій історії. Після смерті коханої дружини Домініки був пострижений в чернецтво. 19 жовтня 1940 на Холмському Соборі був висвячений (під ім’ям Іларіона) єпископом Холмським і Підляським.

До кінця життя Іван Іванович Огієнко (митрополит Іларіон) мріяв про повернення у рідну, незалежну Батьківщину: «Немає в людини нічого милішого над свою рідну землю. Де хто народився, де провів свої дитячі роки, до тієї землі прив'язується, він усією душею на ціле життя. А хто, буває, відірветься від своєї рідної землі, той мріє завжди про неї, як про святість найбільшу. І багато людей, помираючи на чужбині, просять накласти їм у домовину бодай грудочку рідної землі…» [21, c.34].
Церковна спільнота, як прообраз проекція спільноти державної, завжди була на вістрі усіх народних суперечностей. Життя Церкви, як ніщо інше уособлює життя Держави. Якщо Церква розділена суперечками, чварами, грузне в користолюбстві, корупції і марнославстві, отже те ж саме відбувається в Державі. Зв’язок безпосередній і очевидний. Іван Огієнко передбачив це. Допоки українська Церква буде під зверхністю чужоземних ієрархів, буде у ворожих руках як політичним інструмент маніпуляцій над українським суспільством; допоки  український нарід не об’єднається навколо вічних заповітів Христа і навколо безкорисливої, відданої любові до Батьківщини – доти і не буде справжньої української держави.
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СТЕЖКАМИ РОДИНИ ІВАНА ОГІЄНКА*
АННА ЗАТХЕЙ

Долю кожної родини формує та соціальна епоха і те суспільство, в якому вона живе. Тому й навколишнє середовище сприймається разом з його моральними, етичними та правовими надбаннями. Одні родичі родичаються з одними вітками роду, другі знаходять порозуміння з іншими і навіть можуть не знати про існування відгалужень інших родинних віток. Тому збір інформації про такі відгалужені вітки потрібно збирати по крихтах, змушувати родичів напружувати пам’ять, шукати правдивих розповідей про численний рід. 
Іван Іванович Огієнко народився 2 січня 1882 року в м. Брусилов Радомишльського повіту Київської губернії (тепер Житомирська область) у бідній матеріально, але духовно багатій селянській родині. Батько Іван був козацького роду, коріння якого сягало десь до Полтавщини, мати — проста селянка Єфросинія, всю свою душу віддавала вихованню дітей.

Прожив  Іван Огієнко нелегке, проте варте уваги життя. Дітей українського вченого доля  теж не жаліла.

 Будучи в швейцарській еміграції разом з батьком, син Івана Івановича Анатоль познайомився зі своєю дружиною в 1945 р. в Лозанні. А у вересні 1947 р. Анатоль, Христина, Клавдія і її чоловік Василь Курілець відплили в Аргентину пароплавом з п’ятьма песами в руках на кожного емігранта, які їм видав Червоний Хрест.
Анатолю Огієнкові спочатку пощастило влаштуватися на роботу в невелику мукомельну компанію. Цьому посприяв його диплом інженера по парових машинах, одержаний у Варшавському університеті. Через деякий час він влаштувався на солідну фірму по виготовленню телефонів та іншої техніки, призначеної для звукозапису. Ті роки були роками розвитку звукозапису в Аргентині. До речі перші записи виступів дружини президента Аргентини Перона Евіти Перон були озвучені за допомогою Анатоля. Це було предметом його гордості перед своїми знайомими.
Праця на фірмі звукозапису давала Анатолю та його дружині Христині жити безбідно в Буенос-Айресі, а останній не працювати. Вона скаржилася на погане здоров’я і не любила куховарити.

Друга група емігрантів – молодший син Юрій Огієнко та дочка Івана Івановича Олександра (Леся) – спочатку жили в Канаді під опікою батька. Юрій влаштувався на фірму по спеціальності інженера-газовика, одружився на акторці канадійського походження. З нею він прожив п’ятнадцять років. Спільне життя у подружжя не ладилося, акторка була «акторкою» в усіх сферах їхнього спілкування. Тож після всіх непорозумінь їм довелося розлучитися.
Залишивши дружині куплену квартиру та машину, Юрій переїжджає в Сполучені Штати Америки, де в 1962 р. знайомиться зі стоматологом Марією Ярославською, українкою, яка з батьками також виїхала в еміграцію. Юрій знову влаштовується на нову роботу по спеціальності. 
Юрій за характером був дуже м’якою та лагідною особою, тому і для другої дружини був «інтелігентом», якого вона використовувала для догляду за своєю паралізованою матір’ю Соломією та в своїй професійній роботі. Помер Юрій 1982 р. від раку легенів в США, але похоронений на Вінніпеґському кладовищі в Канаді. Так був виконаний його заповіт, щоб його похоронили недалеко від батька.
Дочка Івана Івановича Леся, проживши в Канаді декілька років з професором-германістом К. Бідою, також розлучилася з чоловіком і переїжджає  до брата Анатоля в США. На той час він оселився в Нью-Йорку в латиноамериканському кварталі. В цьому кварталі житло коштувало дешевше і життя було спокійніше, аніж в переповненому мегаполісі.
Леся, розчарована в подружньому житті, влаштовується на роботу бібліотекарем в російському православному монастирі. Дізнавшись на 76-му році  життя про свою невиліковну хворобу, вона повертається в Монреаль до своєї  подруги, щоб лікуватися та доживати свій вік в Канаді, де захоронений її батько. У трагічні для Лесі дні подруга допомагає їй, доглядає її. Згодом організовує її похорон. Леся просила подругу передати Анатолю, а також його хворій дружині, що її нестало. Вона не хотіла турбувати стареньких та хворих рідних своїх проблемами. До кінця свого життя Олександра залишалася вольовою та сильною духом жінкою. Похорон її відбувся в квітні 1997 році на канадській землі, поховали її недалеко від батькової могили.
Коли огієнківці почали піднімати питання про повернення праху І.Огієнка на батьківщину, Леся та Анатоль висловили думку про те, що не потрібно цього робити тому, що діти і батько, таким чином, будуть духовно розлучені. А так поєднувати їх буде та земля, куди вони ляжуть. А ще їхніми могилами будуть опікуватися консисторія православної церкви Вінніпегу та Інститут Дослідів Волині.
Іван Федорович Огієнко (Рулька) – батько відомого Івана Огієнка

був солдатом царської армії, або так званим кантоністом, як називали в тогочасній Росії солдатських дітей. Віддавши «царю-батюшці» та Російській державі свої молоді роки, повернувся солдат в батьківський край, маючи в своєму ранці «катеринку» вартістю двадцять п’ять карбованців.

Згідно царських законів, у межах с. Брусилова Радомишльського повіту на Київщині отримав солдат безкоштовно клапоть землі та й хотів розвести господарство. Тим часом брусилівські крамарі розпустили поголос, що у відставного солдата з’явилися гроші. Сільські торгаші вмовили Івана Федоровича здати свої гроші під відсотки в їхню торгівельну контору.
Спливали місяці, працюючи на відсотки, а за той час солдат на вечорницях зустрів свою суджену – дівчину з родини Петриченків. Коли наближався час одруження, колишній солдат забрав гроші із торговельної контори, а на відсотки йому дали куль муки (шістнадцять пудів) для весільного короваю. Тієї ж ночі під ранок ватага сільських злодюг, сповіщених крамарями, завітала на садибу Огієнка за його грошима. Грабіжники виламали сінешні двері і почали добиратися до комірчини. Прокинувшись, він почав захищати свої «скарби». Солдат діяв, як на війні, застосувавши свою селянську зброю – цюкнув по пальцях того, хто рвав двері. Із-за дверей почувся стогін і крики «йой-йой, там сокира». Непрохані гості швиденько залишили оселю.
Незабаром Іван відсвяткував своє весілля, і молода Єфросинія стала господинею в його домі.
За життя був добрим господарем, хорошим чоловіком і мудрим батьком.

Але в 1884 р. Іван Огієнко трагічно загинув. Його переїхали коні, коли зимою перевозив заготовлені дрова для своєї  домівки. Перелякані коні перевернули сани і понесли його з пагорба разом з дровами.
Єфросинія (Пріська) – мати митрополита родом з Петриченків (Татарчучка) виділялася серед жінок спокійною вдачею, виваженим характером та непоганим здоров’ям, що давало їй силу в життєвих негодах, які приготувала їм невмолима доля.
Обоє вони були побожними людьми і свято берегли прабатьківську православну віру. Жили селянськими турботами, ростили своїх дітей. Після сметрі чоловіка, вдова Єфросинія зосталася з малими  дітьми: Василем, Михайлом, Івасем та дочкою Палажкою на виданні, Федір та Одарка мали вже свої сім’ї та господарства.

Федір Іванович Огієнко (також на прізвище Рулька) – найстарший із синів Івана та Єфросинії – мав добру вдачу, любив читати повітові відомості, майстерно виготовляв шкіри для кожухів та чобіт (чинив їх), сам їх шив і продавав, матеріально забезпечуючи цим самим свою родину. Однак не забував і про землю, заохочуючи дітей до праці на ній.

Дружина Федора – Олександра, доволі емоційна жінка, сміливо верховодила своїм чоловіком і дітьми, чинила в своїй сім’ї диктат. Вона вміло організувала роботу по виготовленню олії з соняшникового насіння в невеличкій олійниці. З селянами, які приїжджали з навколишніх сіл, щоб віджати олію, любила поговорити. 

Синам Федора Івановича доля не дарувала ідилії сімейного благополуччя та достатку, не дарувала можливості прожити осідло на одному місці, обживати оселі і просто радіти сімейному щастю. Цілий ряд проблем, як особистих, так і родинних, переслідував їх. 
Зокрема, трагічно склалося життя у Гната Федоровича Огієнка та його сім’ї. Після закінчення церковно-приходської школи, а також школи народних вчителів, Гнат вчителював до 1929 року в селі Кроківщина Брусилівського району на Житомирщині. Полюбилася йому педагогічна робота, любов до якої передав своїм синам та дочкам. Старший син Григорій, дочки Марія та Олександра здобули освіту в Київському педагогічному інституті, а син Василь закінчив педагогічний технікум.

Оголосивши «ворогом народу», Гната Федоровича посадити до в’язниці, а з часом відправити до Сибіру. Синів також арештовують і садять до в’язниці. Дочок Гната поспішно звільняють з роботи. Не витерпіло цієї наруги серце їхньої матері Марії, серцевий інфаркт забирає її життя, а згодом й її дочку Марійку. Олександра, рятуючи своє життя, виїжджає з рідної землі, а куди – невідомо і по цей день.

Доля Василя Федоровича Огієнка, який із дружиною вчителювали у Києві, була теж важкою. У 1930 році арешт і допит на Лук’янівці. Батіг покари вже був занесений над його непокірною головою. Як згадувала його дочка, перевіряли лояльність до уряду та його зв’язки з Заходом, підозрюючи його в зв’язках зі своїм дядьком Іваном Івановичем Огієнком, який в ті роки вже інтенсивно працював над перекладом Біблії на українську мову, вів дослідницьку роботу про походження та витоки української мови та культури. Не забули арештованому нагадати, яку промову виголосив його родич в 1918 році, засновуючи Кам’янець-Подільський університет, і хто висловив йому подяку 19 листопада 1921 р. за відродження УАПЦ. Але не маючи документальних доказів зв’язку, а лише домисли про це, через деякий час відпустили, добряче його залякавши на допитах, щоб був сумирним. Коли  повернувся додому, то вагітну дружину і дочку Клаву не застав в своїй квартирі на Короленка, 16. Вони  були виселені міліцією прямо на подвір’я будинку, звідки їх забрали милосердні люди. Допомогли перенести меблі та пожитки в підвальне приміщення, де і зустріли чоловіка і батька.

На початку 1937 року  був другий арешт. Тоді він працював директором та вчителем фізики та математики в школі Янушпільській районній школі на Житомирщині.

Третій арешт Василя Огієнка  відбувся вже після війни, 12 червня 1948 року. Проживав з сімєю в той час на Тернопільщині в м. Скалаті, куди подружжя одержало  направлення на вчительську роботу після Вітчизняної війни 1941-1945 рр.

Після чергового арешту, засудили  на 25 років позбавлення волі та позбавлення прав після цього на п’ять років за ст. 54-1А, 54-11 КК УРСР за його працю інспектором шкіл на окупованій території. Відбував покарання на Тайшетських лісоповалах Іркутської області Шиткінського району п/в Новочунка, п.скр.215/2-07 під номером Р-706.
Повернувся з заслання з підірваним здоров’ям та знищеною нервовою системою, тож прожив недовго, одержавши інсульт. Відійшов з життя  9 травня 1965 року.

Сплюндроване життя було і в Михайла Огієнка та Епистимії Семиліт, які мали чотирьох дітей – Івана, Павла, Марію та Костянтина.

Павла арештували тоді, коли він був студентом Київського університету (ІНО) і посадили до в’язниці за «доносом». На допитах у в’язниці слідчі над ним знущалися, після чого він потрапив до психлікарні, в якій також застосовували вже інші знущання. З психлікарні мама забрала його хворого, з порушеною психікою. Сестра його батька тітка Антоніна Хмарочка, з роду Василя Огієнка та його жінки Улити, провідувала свого племінника в лікарні, приносила йому їжу.

В такий недосконалий та жорстокий період почалося студентське життя Павла, і так несподівано безжалісно воно обірвалося, ніби у тої риби, пійманої на гачок та викинутої на берег річки.
Параска Огієнко-Огородник теж підтримувала зв’язки з родиною. Коли до неї прийшла звістка про арешт  брата Василя, взяла довідку в сільраді на виїзд з села і пішки пішла на станцію Фастів, а далі поїздом до Києва. Віднайшла той кам’яний будинок, який люди тихцем називали катівнею, відкрила дубові двері, за якими вартовий запитав мету її приходу.
У кабінеті чекіста на своє привітання почула погрозливу відповідь, що «меч революції карає і тих, хто захищає ворогів влади». На що смілива Параска відповіла, що меч мусить карати і наклепників. 
Марія Огієнко-Огородник працювала касиром в одному з гастрономів Києва. Завжди свіжа, рум’яна, привітна. Машуня любила носити новітні для того часу шапочки зі штучними квіточками, приколотими збоку. 

Пізніше Марія Огієнко-Огородник жила з дочкою Нелею, яка згодом виїхала з Брусилова в Волгоград, а далі в Краснотуринськ, забравши матір з собою. В цьому місті вона відійшла з життя, а Неля з сином, дочкою та онукою проживали там надалі.

Василь Огородник та його дружина Надія проживали в Брусилові. Василеві діти – Сергій має середню освіту, дочка Вікторія навчалася в Київському інституті громадянської авіації.

Григорій Андрійович з роду Параски Огієнко народився 6 травня 1915 року в Брусилові. Батька свого пам’ятав мало, він їх залишив, коли брати і сестра тільки піднялися на ноги. Довгий час, аж до війни, Григорій жив у Брусилові, працював, допомагаючи матері матеріально. Коли ж розпочалася війна, Григорій був призваний до лав радянської Армії, і його зарахували до складу 65-ої армії під керівництвом генерала Батова в телефонно-телеграфний батальйон (ТТ) як інженера-зв’язківця.
Григорій був терплячим та добрим батьком для своїх дітей, уважним і люблячим чоловіком для своєї жінки Клавдії.
Юрій Огородник народився в 1954 р., працював механіком в Науково-дослідному інституті мастил, потім на Київському авіаційному заводі зварником, у вільний час допомагав батькові будувати дім. 

Будучи ще малолітнім, Василь Огієнко став сиротою, як і його брати і сестри. Разом із Михайлом вчиться кушнірству. Мати самотужки не в змозі прогодувати дітей і їм з малих років довелося наймитувати. Ставши дорослим, Василь залишає рідну домівку і йде на пошуки кращого життя. 

За сімейними спогадами та розповідями брусилівських старожилів Одарка Огієнко, старша сестра І.Огієнка, народилася ще до відміни кріпосного права, тобто до 1861 р. Одружена вона була з Трохимом Лесюком і виростила чотирьох доньок та сина Андрія, який вже при новій Радянській владі був молодим хлопцем. Працював тоді Андрій в народній міліції м. Брусилова. В одну із темних травневих ночей незнайомець своїм стуком у вікно спонукав Андрія вийти на ґанок, за що він поплатився своїм життям. Помирав Андрій на руках у своєї сестри Дасі. Вбивцю так і не впіймали, а він, напевно, ходив поруч.
Одарка Огієнко-Лесюк, за свідченням своєї дочки Дасі, відзначалася комерційними здібностями, вирощувала свиней, мала свої коні та рундук (крамничку).  Її чоловік возив провізію на кожухи на продаж у Київ, а інколи добирався зі своїм товаром до Москви. Частенько після вдалої торгівлі старався відзначити цю подію доброю чарчиною оковитої, після якої встрявав в халепи. Єфросинія любила свого хазяйновитого зятя і захищала його перед волосним від непередбачених непорозумінь, про що говорять архівні дані. 
Ще до від’їзду родини І.І.Огієнка до Кам’янця-Подільського (1918 р.) Одарка відправила до Києва свою молодшу дочку Дасю, щоб вона допомогла доглядати його синів — Юрка та Анатолія. Їхні батьки в той час були перевантажені домашньою роботою та громадськими справами. Дася згадувала, як вона відносила кореспонденцію Івана Івановича до різних установ, ходила з дітьми до Ботанічного саду, допомагала в хатній роботі.

Після від’їзду Огієнків з Кам’янця-Подільського молоду дівчину знову забрали в Брусилів, де вона незабаром вийшла заміж за Нестора Литвинчука, який був далеким родичем Домни Данилівни.
1930 року Нестору Литвинчуку фальсифікували крадіжку. Зроблено це було звичайно за рішенням селянських партійних «трійок», в науку впертому Нестору, який ігнорував їхні вимоги здати сільськогосподарський інвентар та коней до нього. Нашвидку суд прийняв рішення вислати його в Хабаровський край.
Його жінка Дася, зібравши цінні речі, їде на поселення і викупляє свого чоловіка. Але не надовго, його вистежують, ловлять та відправляють до Мурманської в’язниці.

Не пройшло багато часу, як від запаленого вогню заздрісними людьми, а можливо, також за вказівкою, на подвір’ї Дасі згоріла клуня з двома її конячками. Поспіль, коли Нестор повернувся на свою землю, йому заборонили жити в Брусилові. Носила його доля по різних місцях, але доживав він свій вік під Києвом в допоміжному господарстві Хрущова, а потім в Київському рибгоспі. Від частих розлучень з родиною Нестор загуляв, зледачів, і сім’я розпалася. Дася повернулася в Брусилів, працювала в колгоспі і терпіла різні нарікання від людей.

Відійшла з життя Дася в жовтні 1972 р. і похована біля своєї матері Одарки Огієнко. Дасині діти тепер проживають в Києві. Дасина дочка Ніна народилася в 1927 р., з часом розділила мамину нещасливу долю, виростивши дочку і сина без батька. Дочка Ніни – Алла Марушкевич, педагог за професією, захистила кандидатську дисертацію на тему «Просвітницька діяльність і педагогічні погляди І. І. Огієнка», віддавши тим самим своєму прадіду родинну пошану, втілюючи в життя його духовні й наукові заповіти.
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Педагогічна культура (ПК)





Ознаки ПК





педагогічна спрямованість;


гуманістична педагогічна позиція;


сукупність особистісних і професійних якостей;


професійна компетентність педагога;


педагогічний оптимізм;


педагогічний досвід; 


педагогічні здібності 





Складові ПК





Педагогічні здібності





Педагогічний досвід





методологічна, професійна, оцінна, методична, інноваційна, інформаційна, екологічна, валеологічна, риторична, естетична культура педагога;


культура мислення педагога; 


культура мови і мовлення педагога;


культура спілкування педагога; 


культура поведінки та ін. 





педагогічна підготовленість  світогляд  духовна культура





сформованість культури професійного мислення;


педагогічна спрямованість;


прагнення до постійного самовдосконалення; 


творча діяльність;


гармонія розвинутих якостей (моральних, професійних та інтелектуальних);


педагогічні здібності;


висока педагогічна майстерність;


уміння продуктивно поєднувати навчально-виховну, науково-методичну і науково-дослідницьку діяльність;


педагогічно спрямоване спілкування і поведінка тощо





теоретичний рівень:                     


професійна компетентність;   


психолого-педагогічна ерудиція





        головні:                       


виховні;


дидактичні; 


організаторські; 


перцептивні; 


комунікативні


     





      допоміжні: 


сугестивні; 


дослідницькі;


науково-пізнавальні; 


емоційна стійкість;


спостережливість;


педагогічний оптимізм      





База





практичний рівень: 


педагогічна техніка 








Підструктури 


ПК








� Працю Омеляна Партицького високо оцінив Іван Франко – назвав “найкращою роботою про Шевченка, яка появилась в Галичині”, адже “зводить докупи думки Шевченка, розкидані по його поемах, і старається з них вибудувати одноцілий світогляд нашого поета” .





