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Софія Русова (1856–1940)


СОФІЯ РУСОВА – ВИДАТНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПЕДАГОГ, ГРОМАДСЬКА ДІЯЧКА, ПРОСВІТИТЕЛЬКА⃰

ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ 
Софія Федорівна Русова народилася 18 лютого 1856 р. в с.Олешня, тепер Ріпкинського району на Чернігівщині, куди зі Сибіру (Омськ) переїхала сім’я. Батько, Федір Ліндфорс – швед, а мати, Ганна Жерве – француженка. В Олешні народилася остання, п’ята дитина подружжя – Софійка. В родині домінувала французька мова. В Омську Ф.Ліндфорс служив ад’ютантом в генерал-губернатора, Ганна була його дочкою. Біля села Олешня батько купив хату та 1000 десятин землі, на якій сіяв жито, гречку, овес та ін.

Коли Софії було 10 років, померла мати, не переживши смерті двох своїх малолітніх дітей Наталії і Володі. Батько змушений був з трьома дітьми переїхати до Києва, оскільки йому важко було адаптуватися до нових умов господарювання (після ліквідації кріпосного права). У Києві Софія продовжила навчатися у Фундуклеївській гімназії, яку закінчила із золотою медаллю. Старша сестра Марія (на 12 років старша) заміняла Софії маму.

У 1868 р. вони познайомились з родиною Старицьких, а через неї з відомими українцями: М.В.Лисенком, П.П.Чубинським, М.П.Драгомановим, І.С.Нечуй-Левицьким, Оленою Пчілкою, Ф.К.Вовком, П.Г.Житецьким, а також з О.О.Русовим, викладачем грецької мови І-ї Київської гімназії, майбутнім ученим-статистиком, етнографом, фольклористом, громадським діячем, майбутнім її чоловіком. 

Несподівано у 1871 р. помер батько і діти залишилися без засобів існування. Сестри самотужки вивчають праці Ф.Дістервега, Й.Песталоцці, Ж.-Ж. Руссо, Ф.Фребеля та інших видатних європейських педагогів, у Петербурзі знайомляться з досвідом і теоретичним педагогічним доробком освітян. Так вони готувалися до відкриття першого в Києві і в Україні дитячого садка, який розпочав свою діяльність 1 вересня 1871 року. У цьому приватному закладі спочатку виховувалося близько 20 дітей, були серед них і Марія та Людмила – дочки відомого діяча літератури і театру М.П.Старицького. Нагадаємо, що тоді Софії виповнилось лише п’ятнадцять років. 

З Олександром Русовим Софія обвінчалася 30 серпня 1874р. у Петербурзі, куди вона поїхала за своїм нареченим. М.Лисенко подарував молодятам власну рапсодію на пісню «Золоті ключі». Олександр Русов «перший, – згадувала Софія Русова в «Моїх споминах», – відкрив мені красу української народної поезії, заговорив до мене українською мовою і без довгих промов та пояснень збудив у мене ту любов до нашого народу, яка вже ніколи не покидала мого серця і кермувала всією моєю працею довгі літа» [1, c. 9]. О.Русов брав участь в українському студентському хорі, записував українські пісні, написав етнографічну розвідку про кобзаря Остапа Вересая. Таким чином, О.Русов мав найбільший вплив на ідейне становлення Софії Федорівни.

У цей час Київська українська громада, колеги й друзі покладають на Олександра Русова дуже складну і відповідальну місію – врятувати від загибелі заборонені рукописні вірші Т.Шевченка й надрукувати за кордоном увесь «Кобзар» без цензурних скорочень. У 1875-1876 рр. Софія і Олександр Русови провели відповідну роботу з підготовки й видання двох томів «Кобзаря» і перевезли твори через кордон на батьківщину. І цим вчинком Софія і Олександр Русови вписали своє добре ім’я в історію української культури.

У зв’язку з переслідуванням її поліцією або зміною місця роботи чоловіка, Софія Федорівна часто змушена була змінювати місце проживання: Чернігів, Київ, Одеса, Єлисаветград, Катеринослав, Харків, Херсон, Петербург. Повсюдно вона відкривала приватні дошкільні заклади. Крім того, зміна місця проживання була пов’язана з її політичною діяльністю (вона належала до партії «Народна воля», а також була членом Української партії соціалістів-федералістів). 

У 1881р. С.Русова була ув’язнена за зв’язки з російськими революційними колами. Відтоді вона постійно перебувала під наглядом поліції, в тому числі й за відстоювання української національної ідеї. З цього приводу вона писала: «Сиділа в п’яти українських тюрмах і весь період з 1881 по 1899 рік майже постійно або висиджувала в тюрмах, або під гласним надзором поліції, витримала 15 обисків. Усе це було і за загальні справи політичні, і за українські» [1].

В кінці 80-х - на початку 90-х років сім’я Русових проживала в Харкові. Тут Софія Русова включилася в активну діяльність у Харківському товаристві поширення в народі грамотності. Виступаючи 31 грудня 1891 року на загальних зборах товариства, вона закцентувала увагу на виданні дешевих книжок для малоосвічених читачів, а також книг доброї якості як за змістом, так і за формою. Невдовзі в товаристві був створений спеціальний видавничий комітет, а вона була його першим секретарем. Видавничий комітет за 20 років існування видав 170 назв книжок.

А її чоловік, О.Русов брав участь у роботі двох українських гуртків: «Братство тарасівців і гурток старих українофілів». Тут видавалися українські книжки. Нелегальну літературу переховувала С.Русова. Поліція виявила книги і Софію заарештували. У доповідній записці прокурору вона написала: «Ні свобода релігійної совісті, ні свобода вживання рідної мови не може бути відтіснена ніякими законами та циркулярами тому, що така ж потреба людського єства, як необхідність думати та дихати» [4].

У 1902р. сім’ю Русових виселили з України і вони змушені були виїхати до Санкт-Петербурга. Тут вона вивчала проблеми переслідування рідної мови.

Петербурська земля на початку 1909 р. прийняла на вічний спокій її старшого сина Михайла. В сім’ї Русових виховувалися ще син Юрій і донька Люба.

4-5 червня 1906 року у Санкт-Петербурзі проходила конференція представників національних учительських організацій. Софія Русова у статті «До вчительської української спілки у Петербурзі», яка була надрукована у травні 1906 року на шпальтах першої української щоденної політичної, економічної і літературної газети «Громадська думка» (виходила в Києві), закликала українських учителів створити свою спілку і відрядити її делегатів на конференцію до Санкт-Петербурга. Ця ідея була зреалізована спільно з Б.Д.Грінченком. Освітяни Наддніпрянщини об’єдналися у спілку. Її делегати С.Ф.Черкасенко і М.І.Крупський з успіхом виступили спочатку на конференції у Санкт-Петербурзі, а потім взяли участь у роботі ІІІ з’їзду Всеросійської спілки вчителів і діячів народної освіти (7-10.06.1906р., фінське місто Юстілля).

Після того як Микола ІІ 24 листопада 1905 року затвердив Тимчасові правила друку, які дозволяли видання періодичної літератури мовами народів Росії, прогресивні педагоги кинулися забезпечити майбутню національну школу україномовними підручниками. Софія Русова також включилася у цю роботу. Готує і видає «Український букварь» (1906 р.) у Санкт-Петербурзі. За основу цього букваря вона взяла розробку одного з найкращих українських філологів О.О.Петебні, який написав буквар для недільних шкіл ще в 60-х роках XIX ст., але не зміг опублікувати. Русова, звісно, доопрацювала цей рукопис (розширила тексти для читання, підсилила їх малюнками та ін.).

Нагадаємо, що М.Шашкевич у 1836 році для потреб школи уклав першу в Україні «Читанку для діточок в народних школах», яка «веде ступенево дітей за ручку від сучасності до майбутнього, від їх хати у широкий світ».

Читанку видав у 1850 р., а у 1853 р. перевидав, Яків Головацький, внісши у першодрук «Читанки» деякі редакторські зміни.

Проживаючи у Санкт-Петербурзі, Тарас Григорович постійно цікавився життям свого народу, його освітою. Він добре знав, що важко навчати дітей, якщо немає підручників рідною мовою. Тому він запланував підготувати цикл підручників народною мовою: лічба, буквар, історія, географія, етнографія тощо.

Першою книжкою(підручником) був «Букварь южнорусскій».

«Букварь» був опублікований за кошти Т.Шевченка у січні 1861 р. у Санкт-Петербурзі накладом десять тисяч примірників. Частину тиражу Т.Шевченко розіслав для продажу в недільні школи Києва, Чернігова, Полтави та інших міст із тим, щоб за виручені кошти можна було й далі розвивати недільні школи. Хоча «Буквар» був надрукований у Санкт-Петербурзі з дозволу цензорів архімандрита Фотія і цензора В.Бекетова, однак впровадження «Букваря» натрапило на спротив з боку вищого духовенства, в тому числі й тодішнього Чернігівського єпископа Філарета й Київського митрополита Арсенія.

Таким чином, у Петербурзі друкувалися два букварі для українських дітей: спочатку з Тарасом Шевченком (1861), а дещо пізніше С.Русовою (1906).

У 1909 р. Русови повертаються до Києва, де вона разом з С.Черкасенком і Г.Шерстюком організували педагогічний журнал «Світло» (1910-1914). Всього побачило світ 35 номерів «Світла», у яких біля 100 разів публікувалася С.Русова. Серед цих статей є фундаментальні праці з дошкільної педагогіки: «Дитячий сад на національному грунті», «Націоналізація дошкільного виховання», а також статті «Ідейні підвалини школи» та «Нова школа», якими започатковано концепцію нового шкільного навчання.

У журналі «Світло» Софія Русова опублікувала ряд статей з історії педагогіки і просвітнього руху в Україні, розвідки з розвитку освіти за кордоном, висвітлювала важливі події тогочасного освітянського життя. Чотири роки активної та інтенсивної праці в журналі «Світло» формували С.Русову як визначного українського освітнього діяча-патріота.

Брала участь у роботі Міжнародного з’їзду журналістів у Брюсселі, на якому виступила з проблемами утисків української преси в царській Росії. Викладала педагогіку у Фребелівському та французьку мову у Комерційному інститутах.

У співпраці з Київськиим товариством громадськості та петербурзьким Благодійним товариством для видання загальнокорисних і дешевих книжок були опубліковані її науково-популярні праці: «Днепр и Приднепровье» (1898), «Божа іскра. Оповідання про Рафаелля» (1904), «Серед виноградарів південної Франції» (1905), «Як люде живуть у Норвегії» (1906) тощо.

Відвідавши у Брюсселі (з сім’єю перебували на лікуванні) педагогічний павільйон, а в Берліні Педагогічний дім Фребеля-Песталоцці, зі своїми враженнями С.Русова виступила у київському Фребелівському товаристві. Після цього їй запропонували викладати курс дошкільного виховання у цьому навчальному закладі. Готуючись до викладання, С.Русова теоретично узагальнювала свій педагогічний досвід в дошкільній освіті. Обгрунтувала власну концепцію дошкільного виховання, у якій розвиває ідеї розвитку дитини, необхідності вивчення її психофізіологічних особливостей, гармонійної єдності з природою. Центральне місце в концепції займає положення про необхідність виховання і розвитку дітей на національному грунті (українська мова, традиції і звичаї тощо).

У 1917 р. Софія Русова провела ІІ Всеукраїнський професійний учительський з’їзд, на ньому вона виступила з промовою «Національна школа». Крім того, вона у цьому році, як співзасновник, брала участь у відкритті Педагогічної академії для підготовки учителів українознавства.

У статті «Нова школа», яка у 1917 р. була видана окремою брошурою, С.Русова зазначала: «Велике слово – школа! Се скарб найкращий кожного народу, се ключ золотий, що розмикає пута несвідомості, се шлях до волі, до науки, до добробуту. У вселюдському житті тільки той народ і бере перемогу, який має найкращу школу» [2, c. 207].

Тут не можна не згадати слова М. Грушевського, великого історика і українця: «…час іде й народ, що не має своєї школи, попасає задніх! Йому замкнено двері до пишного розвитку своїх культурних сил, він засуджений на пригноблене становище, на постійне вживання чужого хліба, живе він не по своїй живій думці, а чужим розумом. Такому народові, який не має своєї школи і не дбає про неї, призначені економічні злидні й культурна смерть. Ось через що сучасним гаслом усякого свідомого українця мусить бути завдання: рідна школа на Вкраїні» [6].

Сьогодні на часі і слова видатного чеського педагога Я.А. Коменського: «Ніхто не має права вважати Шкільну справу чужою для себе, сторонньою. Навпаки, якщо ми хочемо мати добре організовану державу, господарство, церкву, – ми перш за все мусимо організувати Школу, що навчила б наших дітей служити добру і рідному краєві» [6]. Ці слова висловлені більш як три століття тому потрібно усім чиновникам (великим і малим) нагадувати щодня.

Стаття «Нова школа» є актуальною й нині. Тут йдеться і про творення народної школи на засадах вселюдських чеснот, метою якої є «збудити, дати змогу виявитися самостійним творчим силам дитини» [2, с. 208], акцентувалася увага на глибокому вивченні матеріально-побутових умов учнів, їх індивідуальних особливостей, на розвитку спостережливості, уяви і мислення, використовуючи слухання та складання казок, підготовку етнографічних свят. Пізніше ці ідеї розвивав В.О.Сухомлинський. Він зазначав: «У дитини треба розвивати безпосередні, чуттєві форми пізнання – відчуття, сприймання, уяву, фантазію. Це найнеобхідніша умова мислення. Багаторічний досвід переконав мене в тому, що таку дитину треба вести в природу – в сад, у ліс, в поле, до квітучої ниви, соняшнику або конюшини, на берег річки. Ми ведемо в природу чудуватися, дивуватися – в цьому ми вбачаємо один з важливих стимулів розумового розвитку» [5, c. 423].

Закінчує Софія Русова свою працю такими прекрасними словами: «Хай навкруги учня будуть речі рідні, щоб він в них кохався, привчався любити все рідне, присвячувати йому всі сили свого духа й тіла. Любов до рідної країни – се перший найкращий крок до широкої вселюдської гуманности, пошана до людей – се вияв самоповаги й бажання собі й другим волі та незалежности. Хай на стіні нашої майбутньої рідної школи висить портрет великого апостола правди і науки – Тараса Шевченка, на вікнах стоять квіти, на стінах рушники з рідним вишиванням, хай у вікна тішать погляд рідні дерева й квіти» [2, c. 218].

Актуальними для нашого часу є думки С. Русової щодо диференціації навчання, бо школа «бере дитину з дошкільних організацій на 7-му році й доводить до 14 літ, і тоді вже робиться диференціація по різних галузях промислово-професійної освіти. Ті учні, що мають хист до науки, переходять до гімназій, де за 4 роки класичного або реального навчання, дитина готується або до вищої загальної наукової або ж до вищої технічної школи» [6].

Софія Федорівна продовжила писати підручники українською мовою. У 1911 році видано у Санкт-Петербурзі новий підручник «Початкова географія», в якому крім фактів із загальної географії окремим параграфом подається матеріал про Україну.

Під час Першої світової війни сім’я евакуювалася до Саратова разом з Комерційним і Фребелівським інститутами. У Саратові 8 жовтня 1915 р. помер її чоловік, похований в Києві на Байковому цвинтарі.

С.Русова відстоювала національний характер школи, у якій перше місце відводила рідній мові. У статті «Націоналізація школи» (1917) С.Русова назвала навчання рідною мовою першою психологічною вимогою навчально-виховного процесу. З цього приводу вона писала: «Нікому на думку не спаде взяти великоруську дитину і вчити її на чеській мові, вона ж теж слов’янська…» [2, c. 293, 294], бо «Рідна мова у вихованні й освіті – то є найкращий… провідник думок, почувань, вражінь. От через що першою свідомою вимогою задля справедливого психологічного задоволення нації є вимога національної школи. Рідна національна школа – це є перша політична і соціально-педагогічна вимога кожного народу, який скидає з себе ланцюги, скидає ту кригу байдужости, якою було окуто його серце за часів утисків і пригноблення його вільної думки, його національної свідомости» [1, c. 295].

С.Русова була категоричною в питанні двомовного навчання. У науковій розвідці «Дещо до сучасної педагогіки (Про психологічні і педагогічні заперечення двомовності)» вона акцентує увагу на тому, що «Двомовна, або утраквістична школа, хто її не влаштовував би, держава чи приватна особа, є не лише злим глузуванням над здоровою науковою педагогікою, але й недопустимою… образою для учнів… Двомовна школа – це педагогічний нонсенс і … життєвий злочин, яким жартувати не слід…» [6].

Події Лютневої революції 1917р. С.Русова зустріла в Києві. У своїй праці «Мої спомини» вона писала: «Скрізь залунало гасло: рідна мова в рідній школі! Скільки за нього бились з царизмом, а тепер наша воля його реалізувала в життя. Закипіла праця!» [3].

Софія Федорівна стала лідером національно-визвольного руху, у першому українському уряді УНР вона очолювала департамент дошкільної і позашкільної освіти Генерального секретарства освіти. Організувала Всеукраїнську учительську спілку та керувала нею, започаткувала разом з Ю.П.Сірим, Я.Ф.Чепігою та С.Ф.Черкасенком видавництво «Українська школа».

У перших відкритих україномовних школах використовувалися підручники С.Русової: «Український букварь» (перевидавався 1917, 1919, 1919), «Початкова географія» (перевидавалася двічі у 1918 р.), «Початковий підручник французької мови…» (1918), «Перша частина для дорослих для вечірніх та недільних шкіл» (1918). Крім того, видавалася методична література для вихователів та учителів: «Дошкільне виховання» (1918), «Позашкільна освіта» (1918), «Методика початкової географії» (1918) та ін.

Однак, перші кроки українізації, створення національної системи освіти були перервані подальшими політичними подіями, зокрема перемогою це є перша політична і соціально-педагогічна вимога кожного народу, який складає з себе ланцюги, скидає ту кригу байдужости, якою було окуто його серце за часів утисків і пригноблення його вільної думки, його національної свідомости [2, с. 295] більшовиків і утворенням 21 грудня 1919 р. третього українського радянського уряду.

З 1920 р. С.Русова переїжджає до Кам’янець-Подільського, де викладала в учительській семінарії та Кам’янець-Подільському державному українському університеті. Проте на початку 1921 р. університет підпорядкували собі більшовицькі комісари і в грудні 1921 р. С.Русова разом з онукою нелегально перейшли р.Збруч. Спочатку оселилися у Львові, тут відзначили ювілей С.Русової – 50-річчя педагогічної діяльності (1921). Потім переїхала у Відень до сина. Тут вона написала свої визначні праці: «Теорія і практика дошкільного виховання» та «Історія педагогіки». З 1923 р. проживає у Празі, тогочасному центральному осередку української еміграції. Тут вона брала участь у створенні Українського педагогічного інституту ім.М.Драгоманова, продовжила свою плідну наукову працю, написала і опублікувала 165 наукових і навчальних книг. Серед них підручники «Географія. ІІ. Західна Європа», «Географія. ІІІ. Позаєвропейські краї» (1922), «Курс французької мови для студентів Української господарської Академії в Подєбрадах» (1923), «Дидактика» (1925), а також книги «Нова школа соціального виховання» (1924), «Теорія і практика дошкільного виховання» (1924), «Нові методи дошкільного виховання» (1927) та ін.

Крім того, С.Русова викладала французьку мову в Українській господарській академії (Подєбради), теорію та історію педагогіки, дидактику та ін. в Українському високому педагогічному інституті ім.М.Драгоманова (Прага), а також активно співпрацювала з науково-дослідним Українським інститутом громадознавства.

У 1924-1925 рр. С.Русова створила притулок для дітей українців-емігрантів і очолювала його п’ять років. При цьому дитячому притулку у 1936 р. було відкрито Українську народну школу. Діяльність цих закладів допомогли дітям зберегти національну ідентичність, не забути рідну мову та ін. 

З результатами своїх наукових досліджень С.Русова виступала на педагогічних конгресах в Римі (1923) та Женеві (1929), на з’їзді в Празі (1927) та ін. 

Емігруючи, С.Русова з болем зазначала: «Прощай, рідна, дорога Україно. Кидаю Тебе з одним палким бажанням усі сили віддати на визволення твого народу, щоб знову пишалася ти й волею, і наукою, і багатством [1].

Заслуговує на увагу її літературна діяльність, зокрема її літературні праці: «Украинская литература в ХІХ в. Первий период с 1798 по 1862 гг.» (1910), «Украинская литература 1862-1900 гг.», «Тарас Григорьевич Шевченко – украинский народний поет. Его жизнь и произведения» (1911), «М.П.Драгоманов. Його життя й твори» (1918) та ін. 

Крім того, вона досліджувала життя і творчість видатних постатей літературно-культурного життя (Г.Барвінок, О.Пчілка, Х.Алчевська, М.Загірня та ін.), а також у драматичну творчість О.Олеся, С.Черкасенка та ін. 

5 лютого 1940 р. С.Ф.Русова відійшла у вічність, похована на празькому Ольшанському цвинтарі. В радянський період ім’я С.Русової було у забутті як буржуазної націоналістки. Нині життя і діяльність видатного українського педагога активно досліджується. Видані у двох томах її педагогічні твори (1996).

Створено історико-культурний комплекс «Садиба-музей С.Русової» в с.Олешні, проведено реконструкцію будинку, де народилася і жила С.Русова, на базі її садиби відкрито оздоровчий та науково-методичний центр, який став осередком виховання та освіти дітей за методикою Софії Федорівни. У 2005 р. МОН України затвердило нагрудний знак для педагогічних працівників за значні особисті успіхи в галузі дошкільної та позашкільної освіти. 

Однак ще більше потрібно зробити, зокрема опублікувати повне видання усіх її праць і, що найважливіше, спонукати майбутніх і діючих педагогів до їх вивчення і використання у своїй роботі. Ідея національного виховання є головною у педагогічній концепції С.Русової, у центрі якої перебуває дитина з її природними задатками, здібностями, можливостями і талантами. «Душа дитини в роки од 2 до 7 найбільш чула й вразлива й в цей час найкраще треба її плекати й пильнувати, щоб і серце, й воля, й розум, а також й тіло, розвивалися цілком нормально» [2, с. 34], – зазначала С.Русова. Важливим для нинішньої школи є висновок С.Русової про те, що «Життя не жде: воно нас кличе до роботи, і доля, щастя нашого народу залежить від того, як ми переведемо в життя дороге, велике гасло: вільна національна школа для виховання вільної свідомої, дужої нації» [2, с. 297]. 
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ФЕНОМЕН СОФІЇ РУСОВОЇ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ПЕДАГОГІЦІ⃰
НАДІЯ ЗАЯЧКІВСЬКА
У 2016 році виповнилося 160 років від дня народження видатного українського педагога Софії Русової. Дата не надто кругла, ювілейна, проте заслуговує на те, щоб зайвий раз звернутися до особистості та творчої спадщини людини, яку по праву можна назвати феноменом української педагогіки. Адже Русова за національністю не була українкою, однак зробила для розвитку освіти України стільки, що ми можемо поставити її діяльність на ниві просвітництва, педагогічної науки, захисту української культури на один щабель з такими відомими діячами того часу, як Х. Алчевська, Б. Грінченко, Олена Пчілка, Леся Українка, М. Д рагоманов тощо.

Софія Федорівна Русова – талановитий педагог-теоретик і практик, просвітитель, письменник та етнограф, організатор народної освіти, член редакції педагогічного журналу “Світло” й інших періодичних видань, всесвітньо відома громадська діячка, доктор соціології Українського соціологічного інституту, голова української філії Міжнародної жіночої організації, організатор першого в Україні дитячого садка, фундатор національного дошкільного виховання – і це далеко не повний перелік посад, функцій та справ, якими займалася Русова.

Софія Русова (дівоче прізвище Ліндфорс) народилася 1856 р. в с. Олешня на Чернігівщині в сім’ї француженки і шведа. Її дитинство минало в оточенні українських селян на лоні поліської природи. Після передчасної смерті матері Софія з батьком та сестрою опиняється в Києві, де потрапляє в середовище тодішньої української культурної еліти: В. Лисенка, М. Старицького, М. Драгоманова, Ф. Вовка, П. Чужинського, В. Антоновича, П. Житецького, Олени Пчілки та ін. Завдяки спілкуванню з такими визначними особистостями Русова проймається любов’ю до знедоленого українського народу, який  протягом століть позбавлений можливості розвиватися у своїй державі.

Ще одним важливим чинником формування українського патріотизму Русової стало знайомство, а пізніше заміжжя з відомим в Києві українофілом Олександром Русовим, про якого згодом Софія напише: “Він перший відкрив мені красу української народної поезії, заговорив до мене українською мовою і без довгих промов та пояснень збудив у мене ту любов до нашого народу, що вже ніколи не покидала мого серця й керувала всією моєю працею довгі літа” [6, с. 157]. Русов був одним з найенергійніших і діяльних членів Київської громади – нелегального осередка інтелігенції, студентів, учнівської молоді, які на демократично-патріотичних засадах займалися науково-просвітницькою, педагогічною та освітянською роботою на користь українського народу. Своєю бурхливою діяльністю і переконаннями росіянин Русов зумів пробудити національну свідомість у багатьох українців та справив великий вплив на формування національно-патріотичних переконань своєї дружини. 

У той час, коли вийшла заборона українського слова, прогресивна українська громада доручає молодому подружжю поїхати до Праги у справі видавництва нового “Кобзаря”, доповненого рукописами раніше не друкованих поезій. Русови успішно виконують це доручення, і Софія назавжди залишається шанувальницею та популяризатором творчості Т. Г. Шевченка (одна з її перших статей про поета була написана французькою мовою).

З того часу подружжя повністю присвятило себе боротьбі задля народу, його освіти, і їхній дім став осередком українського життя. Вони часто потрапляли під арешт, переїжджали з місця на місце, але продовжували працювати над піднесенням грамотності українського народу. 

Софія Русова скрізь займається просвітницькою діяльністю. За відсутності української школи, коли освіта була доступною лише  російською мовою, Русова стояла перед дилемою: давати знання, освіту чужою мовою чи в умовах заборон відмовитися від освіти українців узагалі. Вона обирає перше і зазнає нищівної критики з боку таких відомих діячів, як Олена Пчілка та Борис Грінченко. Проте саме житття розставило всі крапки над “і”, адже весь подальший життєвий шлях Русової продемонстрував її велику посвяту і жертовність у питаннях української освіти.

Симпатії  до справ української освіти переросли у сенс життя Софії Русової. Її практична діяльність на ниві створення української системи освіти особливо розквітла в період Української Народної Республіки. Протягом 1917-1921 рр. Русова працює в Міністерстві освіти на посаді Директора Департаменту позашкільної і дошкільної освіти, керує Центральним бюро Всеукраїнської учительської спілки, бере участь в організації та проведенні двох всеукраїнських учительських з’їздів і  Наради у справах народної освіти, сприяє відкриттю в Києві першої української гімназії ім. Т. Шевченка, українських університетів у Кам’янці-Подільському, Києві, Харкові та Одесі, багатьох українських шкіл, дитячих садків і притулків. 

Упродовж короткого періоду незалежності України Софія Русова встигла лише частково здійснити свої грандіозні плани щодо розвитку української освіти, розробити й реалізувати програму становлення й утвердження різних форм позашкільної освіти.  
Проте до влади приходять більшовики, панування яких Русова не розуміє ні серцем, ні розумом. Їй пропонують працювати при новій владі, але морально-політичне кредо української патріотки не дозволяє ій пристосовуватися до чужих, антиукраїнсьських поглядів. Уже будучи літньою жінкою, Русова емігрує на Захід. Їй доводиться жити у Львові, Тарнові, Відні, Подебрадах та зупинитися вже до кінця своїх днів (1923–1940 рр.) у Празі. Завдяки Софії Русовій 1923 р. у Празі відкрито Педагогічний інститут ім. М. Драгоманова. Вона очолює жіночу Українську Раду, бере участь у міжнародних жіночих конгресах, пропагує ідею незалежності України, організовує з-за кордону допомогу голодуючим дітям. 

На жаль, Русова вже ніколи не повернеться в Україну. Радянському Союзу не потрібна була національна школа, за яку боролася Софія Федорівна, адже тут збиралися сформувати нового “советского человека”, а російська мова поступово мала витіснити інші.

Серце видатної діячки перестало битися у Празі 5 лютого 1940 року, де вона й похована на Ольшанському кладовищі неподалік від могили поета Олександра Олеся. Тільки в роки незалежності з імені Софії Русової було знято табу забороненого, і з’явилася можливість знайомитися з її мемуарами, щоденником, багатющою педагогічною спадщиною.

Найвагоміші праці педагога – це монографії “Теорія і практика дошкільного виховання”, “Дидактика”, “Нова школа соціального виховання”, низка підручників з різних предметів для початкової школи, цікаві розробки з методики початкової географії та української літератури, статті на розлогу педагогічну тематику, серед яких непересічне значення мають такі, як “Дитячий сад на національнім ґрунті”, “Нова школа”, “Націоналізація дошкільного виховання”, “До сучасного становища народного учителя”, “Дещо зо сучасної педагогіки”, “Моральні завдання сучасної школи”, “Сучасні течії в новій педагогіці”, “Суспільні питання виховання”, “Ідейні підвалини школи”, “Націоналізація школи” тощо.

Софія Русова все своє життя боролася з русифікацією українців і найважливішим завданням вважала служіння освіті та вихованню, створенню української національної школи. Вона підкреслювала, що сучасна українська школа не дає дітям освіти, не відповідає національному духовному складові українського народу, в той час, коли справа навчання і виховання викликає скрізь найбільшу увагу.

Визначальне та провідне значення у педагогічній концепції С. Русової займає ідея національного виховання. Не можна не погодитися з думкою про те, що за пристрасністю відстоювання ідеї національної школи система національної педагогіки Софії Русової не має аналогів у світовій педагогіці [1, с. 176].

“Тільки рідна школа може виховати громадянську свідомість, почуття своєї людської гідности. Раби утворювалися в тій чужій школі, яка до цього часу панувала у нас в Україні, раби-учні, які в стінах школи мали зрікатися всього рідного, нехтувати усім тим, що вони поважали в рідній хаті, забувати материнську мову і ставати перевертнями, зрікатися рідного краю, рідного люду”, – писала Русова в статті “Націоналізація школи” [7, с. 295].

Наближаючись до створення концепції української національної школи, педагог у багатьох своїх працях велику увагу приділяє дошкільному вихованню як періоду, в якому закладається цільність особистості,  її нахили та устремління.  З огляду на це, Русова підкреслює необхідність викликати в дитячій голові власну думку, пробудити фантазію, навчити пильно придивлятися до всього і утворювати з цього щось своє. “В цьому активному перетворюванні одбивається, як сонце в краплині води, справжній національний геній кожного з цих маленьких людей” [3, с. 145].

Услід за Песталоцці, Фребелем, Гільдебрандтом, Коменським та багатьма іншими педагогами і психологами вона наполягає на важливості виховання дитини рідною мовою та ставить материнську мову центром  навчання, оскільки вона є головним елементом, що мусить бути серцевиною початкового дошкільного виховання і першоосновою навчання у школі.

Рідна школа, на думку Софії Русової, є першою політичною та соціально-педагогічною вимогою кожного народу, що скидає з себе ланцюги гніту. Вже напередодні Першої світової війни вона пише про те, що скрізь у світі різні народи перейнялися бажанням створити свою найкращу, найрозумніше організовану школу. “Кожен ставить в голову своєї праці ту або другу мету, ідею, і в кожної нації, в кожнім краю ця загальна педагогична робота пройнята тим або другим національним кольором, що відріжняє “нову школу” в Германії від “нової школи” Англії й Франції. Не може добра, раціонально збудована, школа йти в-ростіч з життям того краю, де вона істнує, не одповідати на пекучі вимоги люду. Тим то вона стає неминуче національною, які-б загальні підвалини їй не ставилися б” [5, с. 150].

У праці “Нова школа”, написаній 1914 року, вона зазначає, що школа – це “скарб найкращий кожного народу, се ключ золотий, що розмикає пута несвідомости, се шлях до волі, до науки, до добробуту. У вселюдськім житті тільки той народ і бере перемогу, який має найкращу школу, який має найбільш альфабетів, котрі вже можуть приєднати себе до науки, читаючи книжки, часописи, користуючись знаннями в своїм житті” [8, с. 207].

Русова вважає, що підвалинами націоналізації школи є два начала: “безпосередня націоналізація педагогічних засобів виховання і навчання, цебто – рідна мова викладу і зміна програми з тенденцією внести ті науки, які дають найбільш громадської національної свідомости, – історію і географію рідного краю і народне мистецтво – музика, співи, орнаментика; друга підвалина національної школи – це єднання її з людом, бо школа вже не стоїть самітньо, мов острів, серед села, мов відокремлена від села фортеця русифікації, пригноблення людности, – а весело одчиняє двері і вікна селянському життю: це центр освіти на селі, центр не тільки морального, а й політичного виховання, політичного не в розумінні діяльності тієї чи другої партії, а політично-громадського виховання, без якого не розвиватиметься нове життя” [7, с. 296].

Учений робить правомірний висновок про те, що така школа мусить увібрати в себе всі передові погляди закордонних реформаторів, але одночасно будувати свою нову форму на національному ґрунті, відповідаючи потребам краю, національним вимогам народу. 
С. Ф. Русова критикувала сучасну їй школу за догматизм і авторитарність, методи пасивного навчання, придушення волі та активності учня, що суперечить природі дитини, яка повинна рухатися, бути жвавою  й активною. Про таке нехтування дитячою рухливістю і безпосередньою творчістю С. Русова пише у праці “Єдина діяльна школа”: “Це й шкодило тим, що паралізовувало живу, самостійну думку дитини, а також псувало характер, бо воля закладається й розвивається лише на ґрунті активності” [4, с. 21].
“Нова школа, – зазначає педагог, – кладе собі за головну мету – збудити, дати змогу виявитися самостійним творчим силам дитини. Виклавши творчу самостійну діяльність дитини, вчитель поширює свідомість учня й тим самим поширює діяльність його, й допомагає йому новими засобами творити як найкраще” [8, с. 208]. Таке розуміння природних і соціальних процесів, узгодження із загальними законами розвитку природи та людини є суттю принципу природовідповідності виховання, який обґрунтовували у своїх працях класики педагогіки Я.-А. Коменський, Ж.-Ж. Руссо, В.-А. Дістервег. Русова повністю погоджується із застосуванням цього принципу виховання, акцентуючи на природній потребі кожної дитини розвиватися в руслі рідного, зрозумілого, близького їй з дитинства. Для цього у школі завжди має панувати життєрадісний та жвавий настрій і товариські стосунки між учителем та учнями і розвиватися гуманне почуття до всіх людей. “Любов до рідної країни – се перший найкращий крок до широкої вселюдської гуманности, пошана до людей – се вияв самоповаги й бажання собі й другим волі та незалежности, – твердить Софія Русова. – В такій веселій, новій українській школі виростуть дітки на радість і на користь Україні; в такій школі й учитель буде набиратися бадьорости, віри в свою роботу...” [8, с. 218].

Педагог наголошує на значенні природознавства в розвитку дитячої уваги, спостережливості й логічної дисципліни розуму, а також для господарського досвіду, виховання естетичних почуттів та розвитку моральних сил дитини. Вона пропонує навчатися не тільки з книжки, а діяльно, працею самих учнів. Наголошує на тому, що ніщо так гарно не впливає на дітей, як різні екскурсії, коли краса природи захоплює разом весь гурт дітей і глибоко вражає дитячу душу.

Не меншої ваги Русова надає таким формальним наукам, як математика і рідна мова. Незаперечну вартість виховання українською мовою педагог підкреслює у багатьох своїх працях. Так, у “Новій школі” вона рекомендує використовувати фольклорний матеріал, розказувати дітям казки та складати оповідання про різні події з їхнього життя, пропонує організовувати “години оповідання”, дає конкретні методичні рекомендації щодо їхньої організації. Навчання мови має складатися також з формування письмових умінь, необхідно використовувати різні види письмових робіт, а на допомогу вислову дитина може малювати, ліпити, вирізувати тощо. 

Педагог пропонує застосовувати різні методи навчання і вирізняє серед них драматизацію, яку можна широко використовувати для вивчення літератури, історії, географії та іноземних мов. Великого значення вона надає впорядкуванню власного історико-географічно-природознав-чого музею, експонати до якого збиратимуть самі учні. “Се виховує в них пошану до свого рідного, цікавість до того, що є довкола, до минулого життя, навчить їх дивитися на сучасне життя не як на щось одірване, із перших часів християнства випадкове, а як на частину чогось великого, суцільного, що має зв’язок з колишнім і майбутнім...” [8, с. 163].

Русова мріє про побудову всіх ступенів національної школи – від дитячого садка до університету. Вона рекомендує організовувати при школі малі шкільні кооперативи з касою взаємодопомоги учням, які матимуть не комерційне, а соціальне значення. 

Школа, яка задовольняє всі потреби, дає радість власної творчості та щастя спільного товариського життя, немислима без учителя – людини надзвичайної моральної краси, що всією своєю поведінкою повинна впливати на учнів. Вона називає вчителя апостолом правди і науки та підкреслює його визначальну роль у формуванні молодого покоління: “Велика місія учителя національної школи – в його руках майбутність народу, бо діти, які вийдуть зі школи, мають бути каменярами у відбудові молодої української держави, мають розробити свою культуру, свої національні скарби” [2, с. 392]. 

Таким чином можемо підсумувати, що увесь життєвий і педагогічний шлях видатної діячки, здійснений нею глибокий аналіз теоретичних надбань та практики світової педагогіки привели її до висновку про те, що справжня добра школа може бути лише національною. Ця максима аж ніяк не заперечує поваги та пошани до інших націй та їхніх освітніх систем, про що Русова неодноразово наголошувала у своїх працях.

Сьогодні звернення до ідей Софії Русової щодо засад організації та діяльності національної школи в Україні має неабияке значення – у державі гостро стоїть проблема формування справжнього українця-патріота, який працюватиме для розквіту своєї держави, де кожний її громадянин має відчувати себе захищеним і сповненим почуття людської та національної гідності.

2005 року в Україні було затверджено Положення Міністерства освіти та науки України про нагородження нагрудним знаком “Софія Русова”. Цією заохочувальною відзнакою нагороджують педагогічних, науково-педагогічних і наукових працівників за внесок у розвиток дошкільної та позашкільної освіти. Це справедлива оцінка діяльності величної постаті Софії Русової в українській педагогіці, якій вона присвятила своє життя до останньої краплі крові. Феномен видатної діячки полягає в тому, що не маючи кровного зв’язку з Україною, вона стала її вірною духовною донькою і зробила для освіти та виховання українців невимовно багато – стільки, що це має стати прикладом і дороговказом для кожного, хто обрав педагогіку справою свого життя. 
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СОФІЯ РУСОВА НА ПЕРСОНАЛІСТИЧНОМУ 
ТЛІ ЕПОХИ:

ПРОЄВРОПЕЙСЬКО-ДЕРЖАВНИЦЬКИЙ КОНТЕКСТ⃰
ОКСАНА ДЖУС

Небагато було в українській історії жінок, яких можна означити як таких, що піднеслися вище своїх сімейних, професійних і особистісних амбіцій, віддавши себе служінню народу, серед якого їм довелося жити, не будучи при цьому за національністю українками. У когорті цих виняткових яскраво вирізняється постать Софії Федорівни Ліндфорс-Русової – педагога, літературознавця, громадянки, політика, державотворця, етнографа, історика, яка “прийшла на світ”, коли безсмертний Шевченко “…палав гнівом проти гнобителів нашого народу, доростала тоді, як М.Драгоманов розгортав свої сили, коли із Західної Європи ширилися ідеї поступу, національної і соціальної справедливості… літ доходила в добу великих людей і великих ідей”. У ті ідеї людяності, рівності, волі, демократії сама увірувала й пішла на працю для їх здійснення [6, с. 251].

За своє 84-річного життя шведка Ліндфорс по батьківській лінії, француженка Жерве – по материнській, російська дворянка, що виросла в оточенні задушливої атмосфери царської Росії останнього півстоліття її існування, пережила різні влади, режимам яких майже ніколи не була «угодна»: зазнала переслідувань і заборон жити на території України, сиділа у п’яти тюрмах у часи російського самодержавства; за нею стежили, писали доноси і називали небезпечною “петлюрівкою” з утвердженням більшовицької влади. Успадкувавши методи царської охранки, радянський режим оголосив її ворогом українського народу, буржуазною націоналісткою за те, що все життя боролася за відродження української нації, з міжнародних трибун лунало її палке слово на захист понівеченої батьківщини, однією з перших на міжнародному рівні заявила про голод і геноцид української інтелігенції в СРСР, у Галичині, на Буковині та в Закарпатті.  

Своє “перетворення” на українку Софія Русова пов’язує зі своїм чоловіком (теж неукраїнцем, грузино-російського походження): за порадою Олександра Русова молода гімназистка вирушила до маєтку Ліндфорсів (с. Олешня на Чернігівщині), щоб зібрати пісні, колядки, щедрівки, і повернулась щаслива до сестри Марії в Київ “з текою, напханою матеріалами з етнографії Алешні”. На цьому ґрунті розпочалася їхня взаємна симпатія, а остаточно молодих людей поєднала любов до музики. Вивчивши оперу О.Даргомизького “Кам’яний гість” до кінця, згадувала С.Русова, “ми вже знали, що кохаємо одне одного і що ніякі національні, ані соціальні перешкоди вже нас не розлучать”. 
30 серпня 1874 р. Олександр Русов і Софія Ліндфорс повінчалися у церкві Св. Симеона в Петербурзі. Посадним батьком став М.Драгоманов, який у листі прислав своє благословення, а єдиним весільним дарунком стала рапсодія М.Лисенка (дружби) на пісню “Золоті ключі” [1].

У важкі роки заборони рідного слова помешкання сестер Ліндфорс у Києві стало місцем зустрічі найвидатніших представників українства: М.Лисенка, М.Старицького, П.Мирного, В.Антоновича, П.Житецького, Ф.Вовка, М.Драгоманова, Олени Пчілки, П.Косача, П.Чубинського та ін. Саме тут була здійснена постановка першої української опери (“Різдвяна ніч”) та рідномовної театральної п’єси (“Чорноморський побут”) М.Лисенка (через відмову композитора перекладати їх російською мовою влада заборонила ставити їх на оперній сцені царської Росії). Неукраїнське прізвище “Ліндфорс”, яким підписався за згоди сестри Софії Русової Марії М.Старицький, дало змогу уникнути пильного ока цензури та з’явитися на світ не одному його творові. У помешканні сестер був також відкритий перший у Києві дитячий садок, хоч неукраїнський (про це в тогочасних умовах не могло бути й мови), та пройнятий українським духом завдяки вихованцям із родин Лисенків і Старицьких.

Своєрідною виявилась і перша весільна подорож Софії та Олександра Русових: за дорученням київської “Старої громади” навесні 1875 р. вони вирушили до Праги з метою видання першого “суцільного” “Кобзаря” Т.Шевченка з усіма його російською цензурою забороненими творами. Роботу над виданням двотомного “Кобзаря” очолив О.Русов; молода дружина допомагала йому в коректурі рукописів. З метою ознайомлення західноєвропейського читача з життям і зразками творчості Т.Шевченка вона переклала французькою мовою біографію поета, ряд невеликих його віршів і зміст кількох поем, які за підтримки І.Тургенєва побачили світ у французькому “Revue des deux mondes” [5].

Ця подорож дала Україні безцінний скарб, а сім’ї – першу втрату. Чехо-Словаччина стала останнім притулком для їхньої тримісячної доні Людмили. “Тяжко на чужині ховати близьких, тяжко було нам поховати на празькому цвинтарі нашу першу дитину”, – писала з цього приводу С.Русова [1].

Відтоді почався тернистий шлях жінки-матері й дружини та жінки-громадянки. На перший погляд, із цих соціальних ролей вона головною вибрала другу. Та й сама С.Русова зізнавалася: “життя моє постійно калічилось суперечкою між цими двома обов’язками: родина, діти, чоловік – всіх їх я так кохала, а з другого боку – громада, рідний край. Нікому з жінок не бажаю такого роздвоєння, бо з цього виходить і погана праця і страшенна драма в серці” [1]. Найбільш вдало, повно і точно, на нашу думку, пояснив “природу” С.Русової М.Шаповал: “Тисячі, мільйони жінок родились, жили і повмирали не дбаючи про щось більше, як лиш про свій маленький світ – про свою родину. Лиш винятково-чутливі, гострозорі і пильні бачили поза родиною весь народ, яко родину… Русова у нас така Господиня-Мати, що з маленької господині-матері в родині виросла на Господиню-Матір в Народі” [2].

Ці дві господині-матері в особі С.Русової переслідували  єдину мету: вивести народ із “культурного дитинства”. А досягала вона її власним прикладом і взірцевим вихованням своїх дітей. Якщо О.Русов віддав Україні свої знання, свій великий розум, – писала Н.Дорошенко, – то С.Русова віддала їй своє серце, свою кров. Бо вона виховала дітей у патріотичному дусі і “впоїла так міцно любов до України, що й слідуюче покоління натхнулося нею до творчої праці” [1]. 

Ціннісними імперативи творчої спадщини Софії Русової як результату її діяльності, спрямованої на розгортання українського культурно-освітнього процесу на українських землях та в еміграції, організацію українських навчальних закладів і наукових установ, розвиток національної педагогічної думки, що знайшло відображення в її опублікованих і рукописних працях, варто означити громадянськість, яскраво виражену національну спрямованість, народність, європеїзм, виховний (виховуючий) характер її праць (педагогічних, літературознавчих, творів “жіночої” тематики, спогадів, рецензій, листування), громадсько-політичної й педагогічно-просвітницької діяльності [4]. 

Зауважимо, що репрезентаторсько-пропагандистський аспект діяльності Софії Русової завжди носив активно-творчий характер, підпорядковувалася загальнокультурній меті – підготовці фахівців європейського рівня для потреб рідної незалежної держави та пропаганді національної освітньої справи і відстоювання її на міжнародній арені.

Не маючи університетської освіти (всі її документи – це атестат про закінчення із золотою медаллю восьмикласної Фундуклеївської жіночої ґімназії в Києві та диплом про можливість викладання французької мови у вищих школах), Софія Русова стала професором педагогіки і доктором соціології Honoris causa у Празі. Читала лекції на Бестужевських курсах у Санкт-Петербурзі, в комерційному та Фребелівському інститутах у Києві, в Кам’янець-Подільському державному університеті. В еміграції долучилася до творення і викладала чи не в усіх українських високих школах Чехо-Словаччини – Українській господарській академії, Українському високому педагогічному інституті ім. М.Драгоманова, Українському соціологічному інституті. 

Софію Русову можна сміливо назвати хрещеною матір’ю українського вчительства. Завдяки їй як члену Центрального бюро Всеросійської спілки вчителів і діячів з народної освіти, репрезентанти українського громадсько-педагогічного руху початку ХХ ст. (Б.Грінченко, В.Доманицький, Д.Дорошенко, С.Єфремов, О.Лотоцький, П.Стебницький, С.Черкасенко) в 1906 р. отримали змогу взя-ти участь у роботі Третього з’їзду цієї громадської організа-ції. Це стало поштовхом до вироблення першого статуту Української учительської спілки – однієї з перших спроб воскресити в “підросійській” Україні ідею національної школи. Цілеспрямована, послідовна і принципова позиція С. Русової, членів української делегації та представників інших національних меншин стала передумовою ухвали на з’їзді резолюції про дозвіл вчительству різних народностей Росії створювати окремі вчительські професійні організації як складову єдиної Всеросійської спілки вчителів. Усвідомлюю-чи потребу співпраці педагогів царської Росії (зокрема й українських) із освітніми об’єднаннями інших держав, С.Русова домоглася налагодження контактів із чеськими фахівцями. 

Проте найбільш повно талант Софії Русової як організатора українського вчительства виявився в роки визвольних змагань українського народу 1917-1920 рр. За її участю влітку 1917 р. постала Всеукраїнська учительська спілка, головою центрального бюро якої вона була обрана.

Безкомпромісність педагога проявилася не лише в умо-вах царського самодержавства та короткотривалої українсь-кої державності, але і в період становлення більшовицької влади в Україні. Головним обов’язком в цей час вона визна-чила боротьбу за національну освіту, культуру, “гідність українських інституцій”. Свідченням такої позиції став її ви-ступ на учительському з’їзді, організованому новою шкіль-ною владою в Кам’янці-Подільському, де С.Русова виступила “…і в інтересах учительства, і в обороні національної школи”. “Як не тяжко, а треба працювати на українському терені, треба мати на очах наші золоті жовті поля і блакитне небо”, – ці сміливі слова просвітительки зал зустрів оплеска-ми, а головуючий на з’їзді більшовик Дубина – стуком кулака об стіл [5, с. 165].

Вимушена еміграція не підірвала віри С.Русової у відновлення української державності. До тодішньої Чехо-Словаччини вона прибула з величезним багажем теоретичних знань, досвідом організаторсько-практичної та науково-педа-гогічної роботи, з усталеною світоглядною позицією, яка утверджувалася в протистоянні русифікаторській політиці царизму та національним обмеженням у галузі освіти. Тому головним “оправданням” свого перебування за кордоном С.Русова визначила працю для незалежної соборної України. Реалізацію цього завдання відображає популяризаторський аспект педагогічної діяльності Софії Федорівни 1920-1930-х рр., нерозривно пов’язаний з її участю в роботі міжнародних (Рим, 1923; Прага, 1923 і 1927; Женева, 1929), а також украї-нських наукових і освітніх конгресів та з’їздів (Прага, 1926; Львів, 1929; Ужгород, 1935), що давало змогу вирішити низку педагогічних завдань. По-перше, донести до світової громадськості проблеми і надбання освіти України, аби всі “…знали, що вона не якась Патаґонія, що в нас теж є деякі педаґоґічні думки” [5, с. 232]. По-друге, сприяла інтеграції української педагогіки в міжнародний освітній рух. Зокрема, С.Русова прагнула відродити своє педагогічне дітище – Все-українську учительську спілку і домогтися її прийняття до Світової федерації вчителів. І, по-третє, участь у конгресах і з’їздах дозволяла збагатити теорію та практику національної освітньої діяльності міжнародним педагогічним досвідом. Ці завдання реалізувалися через виступи Софії Русової, обмін інформацією з делегатами різних країн світу, ознайомлення з практичною діяльністю зарубіжних навчально-виховних закладів різних типів, звіти, окремі статті вченої.

Проблеми освіти і виховання цікавили Софію Русову не лише на педагогічних, а й на жіночих зібраннях. На з’їзді Інтернаціонального конгресу жінок в Гаазі 1922 року вона взяла участь в роботі комітету освіти, що працював у його рамках, де ознайомила міжнародну громадськість із організацією шкіл на Україні в добу визвольних змагань. На з’їзді міжнародних жіночих рад у Данії 1924 року її увагу привернула робота комісії із захисту дітей та виховання молоді. Саме на цьому з’їзді С.Русова звернулася з проханням до Червоного Хреста Данії виділити матеріальну допомогу дітям емігрантів і стипендії студентам-українцям у ЧСР, хоча педагогу було важко “жебрати для наших дорогих дітей, для нашої безталанної молоді”. Мимоволі напрошувалося питання: “Куди дінеться наша молодь, навчившись, взявши... все те, що можна з європейської культури?”. Відповідь на нього С.Русова формулювала однозначно: “Звісно, вона чесно, правдиво вернеться на Україну”, і в цьому повороті їй мусять допомогти і міжнародні громадські об’єднання, і Ліга Націй, бо “…хоч яка Европа “комфортабельна” і культурна, але для нас «нема другої України, немає другого Дніпра” [5, с. 172]. Одним із наслідків участі Софії  Русової в складі української делегації на ІХ Міжнародному конгресі “Інтернаціонального Союзу за виборче право жінки” в 1923 р. стала домовленість про здобуття вищої освіти “на стипендію” в італійських університетах. На курсах “Інтернаціональної жіночої ліги миру і свободи” (“Літня соціальна школа”) в Подєбрадах 1923 р. підтримала домагання галицьких українок визнати таємний український університет у Львові державним і припинити переслідування народної освіти. 

Сучасники Софії Русової завжди наголошували на її особливих “прикметах”, які зробили її “просто неоціненною до пропаґандивної роботи на міжнародному терені”: “побіч високої культури і зання чужих мов, запал і суґестивна сила переконувати других про слушність нашої справи, наших домагань”. Так, перебуваючи у Львові на конгресі товариства “Просвіта” 1929 року, С.Русова вкотре дала урок українцям, які й до сьогодні, на жаль, шукають підтримки у чужинців, забуваючи (несвідомо чи навмисно) про своїх великих учителів – скромних, непомітних, про яких згадують і якими захоплюються лише після їх смерті. На спільній вечері учасників конгресу на чільному місці сидів запрошений його організаторами радянський консул п. Лапчинський, який склав привіт від уряду “суверенної Української Радянської республіки” (М.Рудницька називала цей факт “абсурдом”). По другому боці президії сиділа “вигнанка, яка на старі літа мусіла кинути рідну землю, бо для Неї в цій “суверенній українській державі місця не стало...”. З глибоким жалем і соромом згадує про ці “гостини” Мілена Рудницька. Але С.Русова і в таких умовах не підвела, не поставила свої амбіції вище українських. Своєю промовою – “вершком” політичного розуму, дипломатії і культури – прочитала лекцію і для п. Лапчинського і для тих, хто його запросив, при чому, як завжди, з незрівняним тактом, з такою поміркованістю і гідністю, що ніхто не мав права образитися. М.Рудницька згодом писала: “з цілого серця я Вам була вдячна за ту промову, якою Ви врятували честь нас усіх”. А ще закликала свою велику вчительку і наставницю: “Вважайте на себе, зберігайте нам себе, пам’ятайте, що Ви для нас велика цінність, ми потребуємо Вас ще на довгі роки і до дуже важливих завдань”. Серед них – заснуванням Всесвітнього Союзу Українок та жіночої політичної організації Дружина Княгині Ольги після заборони в 1938 р. “Союзу українок”. З приводу останніх подій М.Рудницька звернулася до С.Русової із проханням: “Благословіть нас, стійте при нас своїм авторитетом, порадою, духом, – бо чекає нас велика-велика праця і багато перешкод від чужих і від своїх, морального і матеріального характеру” [3]. 

Науково-педагогічна праця, культурно-просвітницька робота С.Русової тісно перепліталася з її громадсько-політичною діяльністю, що здійснювалася С.Русовою як членом однією з 11-ти жінок-парламентарок – Української Центральної Ради, членом Народної Української ради, так і головою Української національної жіночої ради, почесним головою Всесвітнього Союзу українок. Вона стосувалася відстоювання права українського народу на власну державу, підтвердження статусу українських емігрантів як окремого (не “руського” і не польського) осередку в центрально- і західноєвропейських державах, поліпшення політичного становища українців, їхніх культури й освіти в умовах чужоземних режимів. 

Абсолютно закономірним, зважаючи на вище викладе-не, є той факт, що Софію Русову знали і високо поціновували перший президент незалежної України М.Грушевський, по-біч якого вона працювала в Центральній Раді; перший прези-дент Чехо-Словацької республіки (ЧСР) Т.Ґ.Масарик, із яким учена була знайома ще до Першої світової війни; перший президент вільної Підкарпатської Русі А.Волошин; перший міністр освіти України І.Стешенко та міністр освіти в уряді Директорії, ректор першого державного українського університету в Кам’янці-Подільському І.Огієнко (Митропо-лит Іларіон); рідний дядько Лесі Українки М.Драгоманов, що був посадним батьком на їхньому з Олександром Русовим весіллі, та М.Лисенко, який підготував їй найдорожчий весільний подарунок – рапсодію на пісню “Золоті ключі”; педагоги-реформатори світового масштабу – бельгійський творець “школи для життя через життя” О.Декролі та швейцарський пропагандист “діяльної” школи А.Фер’єр. 

Софію Русову знали й такі видатні громадсько-культурні та політичні діячі, як В. Антонович, Д. Багалій, Ф. Вовк, Д. Донцов, Д. Дорошенко, О. Єфименко, П. Житець-кий, М. Заньковецька, О. Кобилянська, М. Коцюбинський, М. Кропивницький, П. Мирний, О. Олесь, М. Садовський, П. Саксаганський, В. Сімович, С. Смаль-Стоцький, М. Стариць-кий, І. Франко, С. Черкасенко, П. Чубинський, А. Шептиць-кий, І. Ющишин та ін. 

За життя про неї писали Л.Білецький, В.Дорошенко, О.Дучимінська, А.Животко, К.Малицька, А.Лотоцький, М.Рудницька, С.Сірополко, І.Франко, М.Шаповал і багато інших визначних особистостей. Її життєвий шлях ліг в основу сюжету повісті Н.Романович-Ткаченко “Мандрівниця” із заувагою автора: “Присвячується Софії Русовій”, що побачила світ на сторінках львівського “Літературно-наукового вісника” у 1913 та 1918 роках. Історичну драму “Северин Наливайко”, яка вперше з’явилася в ужгородському часописі “Самостійна думка” в 1934 р., також присвятив ученій С.Черкасенко. Постать і творча праця Софії Федорівни стали поштовхом до появи поезій Уляни Кравченко й М.Обідного. 

І навіть після півстолітнього замовчування імені та творчої спадщини Софії Русової і тавра, виведене на її засекреченому до 1991 р. особистому архівному фонді в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України – “буржуазна націоналістка”, постать вченої повернулася на рідну землю. А її життя і праця й надалі залишається взірцем для наслідування та віри у свою державу: “Софія Федорівна Русова дає нам приклад української жінки-патріотки, яка понад півстоліття свого свідомого і активного життя незламно несла на собі тягар боротьби світлої України з темними силами царської і червоної Росії. …вона вміла перемагати свої персональне горе і цілком підкоряти себе гордій девізі своїх предків “LE DEVOIR AVANT TOUT” (“Обов’язок понад усе!”). А цей свій обов’язок вона вбачала у праці й боротьбі на користь України” [2, с. 5].

______________________
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ПЕДАГОГІЧНІ ІДЕЇ СОФІЇ РУСОВОЇ 
У КОНТЕКСТІ РЕФОРМАТОРСЬКОГО ПЕДАГОГІЧНОГО РУХУ⃰
ОЛЕКСІЙ КАРАМАНОВ

Проаналізовано погляди Софії Русової щодо принципів організації навчання і виховання на засадах реформаторської педагогіки.. Визначено роль ідеї “трудової школи” у формуванні особистості школяра, упровадженні реформаторських змін у навчальний процес. Обґрунтовано значення трудового виховання у підготовці учнів до практичної діяльності.

Непересічні постаті завжди створюють систему поглядів, що вирізняє їх з-поміж інших й визначає поступ цілого суспільства. Безперечно, такі слова можна віднести до ім’я Софії Федорівни Русової – видатного педагога та громадсько-культурного діяча.

Її ідеї завжди відзначалися універсальністю та простотою, мали доступний характер та можливість безпосереднього упровадження у шкільну практику. Наша розвідка акцентуватиме на значенні прогресивних реформаторських педагогічних ідей С. Русової для розвитку вітчизняної освіти в історичному контексті.

Відомо, що для успішної реалізації актуальних освітніх завдань у навчально-виховному процесі слід оптимально поєднувати класичну педагогічну спадщину й сучасні досягнення наукової думки. Тому заглиблення в історію освіти має на меті знайти найоригінальніші ідеї, найсміливіші думки і міркування, здатні визначати поступ педагогічної думки в умовах сьогодення.

Від початку ознайомлення з педагогічною спадщиною С. Русової одразу виникає думка, що практично у кожному її творі “оспівується” ідея плекання творчої особистості. Наприклад, у книжці “Нова школа” різні види занять (спостереження, читання, оповідання казок) вона пропонує поєднувати з малюванням, аргументуючи це у такий спосіб: “Малюнок дитячий ‒ це мова дитяча, щира й самостійна”.

У праці “Дошкільне виховання” Русова зазначає, що виявленню творчих сил дитини сприяє приємна атмосфера: “Якнайбільше ухиляймося від критики, бо вона шкідливо відбивається на дитині”.

У творі “Нова школа” вона наголошує на важливості дитячих свят: “В кожнім святі треба єднати народне, національне, фольклорне з загальнокультурним і давати щось естетичне, красне й радісно-веселе. В радощах лежить усе світле, що зазнає дитина в своїй молодості, що дає потім втішний спомин дорослому”.
У своїх працях С. Русова накреслила послідовну систему набуття дитиною знань, започаткувала науку ознайомлення дітей з предметами та явищами навколишнього світу.

Наприклад, якими вартісними видаються фрази – “витворити… людину в найкращому значенні цього слова”, що звучить лейтмотивом у багатьох творах С.Русової, висловлюючи гуманістичну спрямованість її педагогічних ідей. 

Поділяючи думки зарубіжних дослідників організму дитини (Е. Мейман, В. Лай), С. Русова вважала, що різні періоди розвитку дитини, які називаються ритмом її росту, потрібно обов’язково враховувати у виховному процесі та узгоджувати у ході розподілу часу на заняття, фізичні ігри та відпочинок. При цьому звертати увагу на оточення, їжу, дотримання загального розпорядку дня, наявність свіжого повітря та рухливу активність вихованців.

Рухлива активність найбільше втілюється у грі, тому педагог наголошувала на значенні гри у формуванні дитини, яка є надзвичайно важливим виховним фактором; найкращим засобом для розвитку і зміцнення тіла й духовного життя дитини, набуття найпростішого знання форми, простору, часу, руху, кольору, звуку. Саме у грі дитина формує свій характер та ставлення до праці.

Надзвичайно прогресивною формою навчання вона вважала шкільні екскурсії, які поєднують школу з життям, сприяють пізнанню навколишнього світу, можливості бачити різні явища “в усіх деталях”.

Педагогічні ідеї Софії Русової нерозривно пов’язані з реформаторським педагогічним рухом кінця ХІХ – початку ХХ ст., коли від педагогіки вимагалося: сприяти формуванню нового типу людини, яка в індустріальних умовах повинна мати достатньо енергії, технічної підготовки й творчого потенціалу для активної участі у господарському житті. Таку функцію могла виконувати тільки нова школа, з новими програмами, новим типом вчителя і новими методами роботи.
Головними засадничими положеннями реформаторської педагогіки у європейських країнах стало визнання дитинства людини неповторним та оригінальним етапом її життя, а також визначення .необхідності виявлення й мобілізації активності дітей. наполегливість, уміння долати труднощі, здатність самостійно приймати рішення.

Особлива увага у педагогічній спадщині С. Русової приділяється ідеї трудової школи, на що ми акцентуємо у ході подальшого викладу. Так, у питанні про необхідність організації активної праці дітей у школі, С. Русова поділяла думку, що “праця у школі, трудова праця не є метою, а засобом, методом, і чим більше цей спосіб засвоєння знання буде вживатись, тим навчання справді буде наближатися до природи самого учня, до свого широкого завдання: не лише розширити освіту учня й удосконалити її, але й зміцнити його волю, виховати його характер, ініціативу, упертість...”

Виховувати почуття відповідальності до праці слід змалку – перш за все це повинна робити сім’я, а вже потім дитячий садок і школа. Головне – сформувати нахил до праці та вміти зацікавити дитину роботою, “навчити дитину творчій праці”. Дуже важливо при цьому уникати бездіяльності, що призводить до пасивності та байдужості, та використовувати особистий приклад вчителя: “Педагоги повинні дуже цінити всяку самостійну працю дитини не для того, щоб з кожної дитини утворити майстра в малюванні, співі, літературі, а для того, щоб викликати в кожної дитини можливо більше творчих сил, бо це – найбільш коштовна річ для поступу...”

Обґрунтування й популяризація ідеї педагогіки трудової школи (“школи праці”) у ХІХ-ХХ ст. були у центрі уваги Д. Дьюї, Г. Кершенштайнера, та Г. Ґаудіга. У США Д. Дьюї практично реалізував своє “навчання через працю” – “learning by doing” з позиції досвіду учня, його активного характеру і вказував, що “підставою педагогічного співробітництва є проблемна ситуація, яка створюється в певний момент з метою досягнення єдності зусиль вчителя і учня і подолання певної розпізнавальної перешкоди”.

У Німеччині під впливом американських та скандинавських починань з’явився термін “школа праці” або “школа праці та громадянського виховання”, який ввів і обґрунтував Г. Кершенштайнер. Для нього ручна праця була підставою для фізичної праці. За таких умов ідея ручної праці виходила з наступного: починати треба від наслідування готових взірців, дотримуватися досконалості у виконанні, виробляти вміння контролю якості власних виробів і тільки поступово проводити творчі починання.

За Г. Ґаудігом, ручна праця повинна передусім допомагати іншим предметам у пізнанні учнями світу, становити важливий осередок у навчанні мислити, відчувати й формувати волю дитини. Головне її значення полягало у тісній взаємодії з різними шкільними предметами для сприяння становленню цілісної особистості учня.

Важливим елементом ідеї трудової школи можна визнати сльойд (slöjd) – науку про ручну працю, яка у другій половині ХIХ ст. стала обов’язковим предметом в елементарних школах скандинавських країн, зокрема, у Фінляндії.

Мотиви впровадження сльойду у шкільні програми сильно відрізнялися. В одних переважали погляди суспільно-економічні: відродження через школу домашнього промислу, в інших – домінувало передусім виховне значення самої ручної праці.

У навчанні ручної праці педагог вбачав пробудження і розвиток у школярів творчих здібностей, обґрунтованих на вмілому сполученні думки з чином, проекту з вихованням. Він підкреслював також суспільно-економічне значення ручної праці, але намагався не наближати учнів до фізичної праці.

У поглядах С. Русової можна простежити та виокремити різні інтерпретації ідеї “трудової школи”, що свідчить про намагання вченої створити й обґрунтувати власну концепцію:

· “діти повинні також добувати матеріал для своїх ручних робіт з природи”;

· “саме найдорожче в кожній людині – це її нахил до творчої праці, а вона може виявитися лише тоді, коли у дитини народився до чогось природний інтерес”;

· “загальна основа виховуючої праці – це є культ своєї нації і Батьківщини, бо кожна нація може тим більш бути корисною для всесвіту, оскільки інтенсивно вона може реалізувати свої власні етнічні вартості”;

· “школа має стати життєвою майстернею, де учні навчаються інтелектуального зусилля і самоопанування, привчаються усе своє життя підтягнути під поняття свободи і порядку”;

· “три принципи висуваються новою педагогікою для виховання нових громадян: активність, індивідуалізація і соціалізація виховання”;

· “в школі мусить провадитися ручна праця, яка розвиває м’язи дитини і виробляє координовану дисципліну рухів, яка міцно впливає і на духовну рівновагу, навчає стримуватися і прямувати своїми зусиллями до певної мети”;

· “у вихованні велике соціальне значення має праця. Як індивідуальна, вона сприяє розвиткові творчих сил дитини, волі й витриманості. Як колективна, теж підносить соціальну свідомість, особливо, коли набуває спільного значення, об’єднує учнів в одну робочу громаду”;

· “вільна творча праця – це тріумф життя, жити – означає працювати, праця має перебороти в дитині шкідливий елемент пасивності, виховання через працю є вихованням волі, розвитком творчих сил людини, вона є фактором виховання саме таких людей, яких більше усього потребує демократичне громадянство, праця сама по собі є елементом організованості, кооперативного єднання учнів навкруги того чи іншого завдання”.

Аналіз цих сентенцій свідчить про надзвичайно велике бажання С. Русової здійснити яскраві реформаторські перетворення в освітній сфері на засадах принципів природо- та культуровідповідності, індивідуалізації навчання й виховання, демократизації та активності дитини.

Цікаво, що С. Русова активно пропагувала основні принципи інноваційної зарубіжної педагогіки, проте застерігала від сліпого запозичення зарубіжного досвіду, наголошуючи на важливості своїх “особливих рис, життєвих форм і потреб, свого власного життя.”

З історії освіти нам відомо, що ідея трудової школи не була однорідною – вона реалізовувалася у течіях сльойду, державно-громадянського виховання (“школи життя”) і “творчої школи”. Наприклад, течія сльойду визнавала ручну працю важливим елементом навчання, спрямовану на підготовку учнів до практичної діяльності. Сутність “школи життя” полягала у визнанні трудової діяльності виховним засобом, який забезпечував формування людини-громадянина з сильним характером, здатної бути повноцінним членом суспільства. У той же час течія “творчої школи” в процесі праці вбачала важливий крок на шляху до поєднання фізичного і духовного в дитячій психіці, виявленні творчих здібностей дитини.

Вивчаючи різні течії “школи праці”, головними завданнями трудового виховання С. Русова визначала “формування в дітей працелюбства, совісного, відповідального ставлення до праці”. На її думку, якраз трудове виховання сприяє розвитку не лише фізичної сили, а й формуванню естетичних смаків, розвитку розумових і моральних здібностей дітей. Праця виявляє свої виховні якості тоді, коли вона є легкою для розуміння; учні усвідомлюють значення трудової діяльності; праця посильна і відповідає віковим особливостям учнів; є взаємозв’язок фізичного, морального, інтелектуального розвитку особистості; присутній колективний характер певних видів праці; є керівництво і контроль дитячою працею.

Водночас праця не повинна втомлювати, а сприяти гармонійному настрою учнів. Для дівчат такою працею може бути шиття і витинання, для хлопців – народні промисли, а загалом також і малювання, вирізування з паперу, дерева чи картону, моделювання з глини і пластиліну, виготовлення різних приладів.

Отже, на думку С. Русової, виховання у школі має ґрунтуватися на психології дитини, що потребує волі, активності й самодіяльності особистості. Саме така школа повинна бути активною, трудовою, а відтак, діяльною. Під діяльною вона розуміла “школу життя”, яка не лише задовольняє усі потреби дитини, а й враховує особливості тієї чи іншої місцевості, готує дитину до свідомої праці.

Саме тому найважливішими принципами педагогічної концепції  С. Русової можна назвати гуманізм і демократизм, народність і природовідповідність, культуровідповідність і особистісно орієнтований підхід, урахування загальнолюдських цінностей.

Символічним є алегоричне розуміння С. Русовою універсального прагнення людини бути вільною, знайдене серед її численних листів: “...Чи знаєш ти, що таке Воля?... Воля — це не є та воля, яку дає народові цар, чи король, чи президент. Це є те, що в людині... Вільна людина та, яка нікого і нічого не боїться, ніколи не кориться і знає, коли яку межу переступити... Лев ніколи не заб‘є тварини, якщо він не голодний, а голодний живиться м‘ясом, бо так йому призначено для рівноваги в світі. Людство рівноважать хвороби, хоч і вони мають своє значення. Лев нападає, ще обороняючись, чи не є воля те саме? Добре, але хтось же нападає. От і думай, як воно є, як має бути. Ще дуже багато людству до розуміння, щоб стати на сходинку вище”.

_______________________
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ЖИТТЄІЯЛЬНІСТЬ СОФІЇ РУСОВОЇ 

НА ШПАЛЬТАХ ГАЗЕТИ «СВОБОДА» 
(США, перша половина ХХ ст.)⃰
ДМИТРО ГЕРЦЮК

Життя і творча спадщина видатного українського педагога і громадського діяча Софії Русової за останні десятиріччя стали одним із важливих спрямувань історико-педагогічної науки, теорії і практики навчання і виховання молодого покоління. Зусиллями багатьох українських дослідників – О. Джус, Н. Дічек, І. Зайченка, Є. Коваленко, О. Проскури, З. Нагачевської, О. Сухомлинської та ін. ґрунтовно досліджено педагогічну і громадсько-просвітницьку діяльність С. Русової, проаналізовано основні положення та провідні ідеї її науково-теоретичного доробку, обґрунтовано можливості їх творчого використання для потреб сьогодення української освіти. 

Посилений науковий інтерес до постаті Софії Русової дозволив суттєво розширити бібліографічну та джерелознавчу базу дослідження. У науковий обіг введено чимало нових маловідомих і невідомих публікацій вченої-педагога, відшукано архівні та рукописні матеріали, опрацьовано друковані періодичні видання тощо. 

Водночас, як нам видається, на сьогодні недостатньо у русовознавчих дослідженнях задіяно інформаційний потенціал преси української діаспори. Ця теза підтверджується на прикладі проаналізованого нами видання «Свободи» – української газети у США, однієї із найстаріших україномовних газет у світі, що виходить безперервно з 1893 року. З самих початків часопис, як офіційний орган Українського Народного Союзу, стояв виразно на українських національних позиціях, усебічно висвітлював українське життя в еміграції і на Україні, відіграв виняткову роль у поширенні національної свідомості серед українських еміґрантів за океаном.    
За нашими підрахунками, у 1922-1940 рр. на сторінках цього українського періодичного видання з’явилося біля 30 заміток, статей, повідомлень, так чи інакше пов’язаних із життям і діяльністю Софії Русової. Цінність цього матеріалу для дослідження персоналії видатної українки є очевидною. Передусім, констатуємо той факт, що у середовищі української еміграції популяризувалося ім’я С. Русової як педагога, громадського діяча, непохитної і незламної жінки-патріота, розкривалися її заслуги щодо утвердження українства. Це, поза сумнівом, сприяло формуванню національної гордості, національної свідомості, посилювало національну самоіндентифікацію українського загалу на еміграції. Висвітлення на шпальтах «Свободи» подій і фактів із життя і діяльності С. Русової назагал доповнювало картину українського національного життя, орієнтувало читацьку аудиторію на розуміння й осмислення українських націєтворчих процесів. 

Уперше звернення до постаті С.Русової на сторінках газети зустрічаємо у 1922 р. У січневому номері часопису за цей рік була опублікована коротка замітка під назвою «Софія Русова в Галичині», яка містить інформацію про те, що професор українського університету у Кам’янці-Подільському Софія Русова після двох невдалих спроб і арештів більшовицької влади разом з онукою Олею перетнула радянський-польський кордон і опинилася в Галичині 

Тим самим, стверджує редакція, спростовується міф більшовицької пропаганди, що відома українка “цілком погодилася з радянською владою і діяльно працює в їхніх установах” [7].

У продовження цієї теми цікава наступна газетна публікація (березень 1922 р.), яка складається із двох частин. Перша подана як “спеціальна кореспонденція “Свободи” і містить нарис “Бабуся української революції”. Її автор під псевдонімом Наддніпрянець високо цінує С.Русову як українського діяча-патріота, вважаючи її цілою епохою у визвольному русі України. “Разом з Антоновичем і Драгомановим, Грушевським і Багалієм, Житецьким і Кониським, Чикаленком і Вовком, Яворницьким і Сумцовим, – стверджує автор , – Русові Олександр і Софія – патріярхи українського руху. А коли  ж багато дехто з тої плеяди українського “сузір’я безсмертних” хилились під подихом лихих обставин у ворожий  Україні бік – Русові … стояли непохитно на українському ґрунті з того часу, як доля поріднила їх з українською нацією. Серед української аристократіі духа вони були найкращими “аристократами сили волі” [2]. Як своєрідний доказ незламності духу невтомної “віри в щасливу зорю, велику майбутність українського народу”, автор долучає до свого нарису спогади С. Русової під назвою “Спогади біженця”, де описуються всі обставини її спроб вирватися із більшовицьких пут терору і насильства. “І ось з країни смутку, злоби, грабунку і руїни ми тут в Галичині, з палким бажанням віддати останні сили на працю для своєї Соборної України”, – пише Софія Русова [4, ч. 54].

Оповідь С. Ф. Русової про кам’янецький червоний терор, за словами редакції газети, “перевищує всякі фантастичні уяви”. Припускаємо, що на саме на сторінках часопису “Свобода” були вперше опубліковані ці спогади. 

До інших, суголосних часові, публікацій Софії Русової на шпальтах українського заокеанського видання віднесемо її звернення, як голови Національної Української Жіночої Ради “До жінок світу (Відозва у справі рятування дітей” (1933 р.). У цьому сміливому, викривальному посланні славетна українка засвідчує реальний стан дитинства у радянській Україні, коли після поразки визвольних змагань з метою викорінення українського духу, більшовики “заходили змінити, перевернути усе народне життя, розтоптати українську родину, віру, національні почуття”, запроваджували спеціальні дитячі заклади, трудові колонії, вихідці з яких згодом поповнювали армію сиріт, безпритульних, неповнолітніх злочинців.  

С.Русова з болем константує, що саме українські діти стали першими жертвами чергового комуністичного злочину – навмисного організованого штучного голоду 1932-1933 рр. “І діти перші почали від нього вмирати, – константує вона, – а далі й самі стали жертвами збожеволілих від голоду і розпуки, … нещасні діти стали жертвами того канібалізму, до якого московський большевицький уряд довів колись багатий український народ” [3].

Вона твердо переконана, що, якщо десь і станеться якась біда, то “слід перш за усе рятувати дітей”, бо для порятунку немає територіальних кордонів. “Мусить панувати один закон вселюдного гуманізму, вселюдний обов’язок захищати дітей як найдорожчий скарб”, – підсумовує своє звернення до матерів світу Софія Русова і просить материнський загал допомоги у вирішенні цього “болючого питання”[3].
Серед іншого, на сторінках видання знаходимо й інформацію про святкування у 1936 році 80-річчя С. Русової. Хода урочистих заходів, присвячених ювілею видатної українки, що мали місце в українських середовищах Галичини, Закарпаття, Чехословаччини та інших територій докотилася й до американського континенту. Заходами місцевих жіночих товариств – Українського Демократичного Клубу, Жіночої Помочі, Жіночої Громади, Товариства ім. О. Пчілки, Товариства ім. Л. Українки 15 березня 1936 р. в Українському Народному Домі в Нью-Йорку відбулась академія-концерт на пошану професора С. Русової. Проголошені доповіді про життєвий і творчий шлях “славетної трудівниці”, майстерно виконані літературні й музичні твори, зокрема “ще не співана тут” пісня М. Лисенка “Золоті ключі”, на яку відомий композитор написав рапсодію та присвятив у 1874 р. як весільний дарунок С. Русовій, зробили свою справу. Як зазначається у дописі, учасники цього національного дійства із великим задоволенням константували: “Тепер ми знаємо хто така Русова” [1].
Не можна не підмітити й те, що окремі події, життєві ситуації діячки, її думки, ідеї аналізувалися через призму тогочасних діаспорних проблем, подавалися як свого роду дороговкази, певні відпірні точки для осмислення процесів суспільно-політичного і культурно-освітнього життя заокеанських українців. Звернення до постаті С. Русової слід розцінювати як пошук суспільних орієнтирів, відповідей на виклики непростого для української громади Америки міжвоєнного часу. Означений в історичній літературі як період другої хвилі української еміграції 20-40-х рр. ХХ ст., він характеризувався строкатістю українського політикуму, посиленням процесів релігійного розшарування, зростанням асиміляційних тенденцій в українському діаспорному середовищі. Ці нові реалії актуалізували потребу порозуміння, солідаризації української спільноти, необхідність спільними силами забезпечити повноцінний ритм національного життя на чужині. 

У цьому контексті звернемося до невеличкої газетної замітки, яка з’явилася у рік смерті С.Русової. Перефразовуючи стару істину, що передсмертні слова, які промовляє людина, є найправдивішими у її житті, редакція часопису звертає увагу на останні прижиттєві висловлювання Софії Русової. Спілкуючись із представниками українських жіночих організацій, які відвідали її у лікарні міста Праги, вона, вже перебуваючи на порозі вічності, подякувала їм за самовіддану працю і самопожертву і звернулася до них із такими словами: “Лише не сваріться. Робіть усе разом і не сваріться”. “Видно українська справа потребувала таких слів, – читаємо у тексті, – коли їх покійна Софія Русова вважала за потрібне сказати на останніх хвилинах свого життя. А коли так, то й потрібно нам усім за них пам’ятати” [6].
Серед русовознавчих матеріалів, розміщених на шпальтах «Свободи», виокремимо розлогий некролог С. Русової, надрукований у часописі від 19 березня 1940 року. Зовні витриманий як біографічний жанр, за своїм змістом цей посмертний спомин цінний як такий, що розкриває феномен С.Русової, усебічно характеризує її громадсько-освітнє сподвижництво. Автор, підписаний під псевдонімом В. Літописець, доносить до заокеанського читача газети цілісний портрет славетної українки як громадського діяча, освітянина-педагога, патріота-державника.  

Що в’язало Софію Ліндфорс, народжену у сім’ї батька – шведського та матері – французького походження з Україною? – задається таким питанням автор некрологу. Лише те, що вона народилася в Україні? Очевидно, що цього замало. “Адже багато англійців, – цитуємо дописувача, – родяться і виростають в Індії, а проте вони до національного руху індів не прилучаються […]. Тільки щасливий випадок міг привести молоду панну-шляхтянку до українського руху, до українського патріотизму […]. І таке чудо сталося – вона почула себе українкою, хоч бачила, як тисячі потомків козацької старійшини, нащадки гетьманів допомагали Москві гнобити і поневолювати Україну” [8]. Автор переконаний, що саме захоплення народолюбними, демократичними ідеями і привело Софію Ліндфорс-Русову до українства. 

У спомині справедливо зазначається, що серед визначальних чинників формування її особистості як українки-патріота стало знайомство з родинами знаменитих українських культурних діячів М. Старицького та М. Лисенка, а також членами «Старої громади» у Києві – організації української інтелігенції, яка займалася громадською, культурною та просвітницькою діяльністю. Саме у середовищі старогромадівців вона зустріла і згодом пов’язала свою життєву долю із відомим громадським діячем Олександром Русовим. «Обоє вони, – пише автор спомину, – були захоплені українською піснею, українською музикою і театром. Разом вони записували кобзарські думи  “останнього могикана” – українського кобзаря Остапа Вересая та музику торбаністів Відортів. У цій надзвичайній парі Русових горів невгасимий вогонь любови до України, вони, невпинно працювали для української культури, заохочували інших, помагали морально і матеріально кожному доброму починові» [8]. 

Серед таких національно зорієнтованих починів у некрологу виокремлено факт активної участі подружжя Русових у підготовці до видання першого нецензурованого видання «Кобзаря». Відомо, що 1875 році, вони разом з відомим археологом і дослідником української народної творчості Федором Вовком задалися метою видати «Кобзар» Тараса Шевченка без цензури, що в тодішніх умовах заборони російським царатом українського слова було нереальним. Переписаний і повністю підготовлений до друку двотомний «Кобзар» Софія і Олександр Русові, ризикуючи життям, взялися відвезти до Праги, де його погодився надрукувативідомий місцевий друкар Едвар Ґреґр.   

«Було це революційне діло, як на той час», – відзначається в посмертному слові про С.Русову. І далі: «Як високо ставила С. Русова громадські справи перед особистими, видно з того, що вона виїхала до Праги з Києва у такому стані, коли жінкам радять лікарі перебувати вдома, але Русова ні на що не зважала, і в Празі у неї народилася дитина [8].

У аналізованому нами дописі власне акцентується увага на місії С. Русової як матері, яка зуміла своїх дітей виховати на українських патріотів і, як наголошувалося, це в той час “коли в Росії вживання української мови в інтелігентській родині вважалося за протидержавний вчинок”. Добрим словом згадується старший син Михайло, який від батька-матері успадкував хист до наукової роботи і за прикладом батьків також активно займався громадсько-політичною діяльністю. У 1900 р. він разом з іншими діячами студентських громад заснував у Харкові першу активну політичну партію на Надніпрянщині – Революційну українську партію. 

Не можна обминути увагою й посмертну оцінку С. Русової як освітнього діяча і педагога. У спомині з особливою вдячністю наголошується на її подвижницькій праці у ділянці навчання і виховання молоді, налагодженні просвітницької роботи серед народних мас, звертається особлива увага на заслуги в організації українського жіноцтва тощо.

Підсумовуючи вищесказане, можна стверджувати, що на сторінках газети “Cвобода” у міжвоєнний період висвітлювалися окремі аспекти життєдіяльності видатної українки Софії Русової, що може складати інтерес для розширення джерелознавчої і бібліографічної бази вивчення персоналії українського педагога. 
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АКСІОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПСИХОДИДАКТИКИ ПОЧАТКОВОЇ ШКОЛИ С.Ф.РУСОВОЇ⃰
ВІРА ВИХРУЩ

Вагомий внесок у розвиток дошкільної освіти, а також психолого-педагогічної думки в Україні зробила Софія Федорівна Русова. Праці Софії Русової – не тільки історичний факт, а й цілком сучасний із сьогоднішніх позицій погляд на загальну проблему школи й освіти, визначення її цілей, завдань, основних принципів побудови змісту, форм і методів організації виховання і навчання. В історію України Софія Федорівна Русова ввійшла як відомий громадський діяч, етнограф, історик, письменник, публіцист, автор концепції українського національного дитячого садка та початкової освіти, наукових монографій із педагогіки, психології, підручників, програм, педагог – практик, психолог, методист, яка зробила вагомий внесок у розвиток школи і педагогічної думки в Україні у перші десятиліття ХХ століття поряд із такими відомими педагогами як І.Стешко, Я.Чепіга, І. Огієнко.

Мета статті – узагальнити аксіологічні засади педагогічної спадщини С.Русової, зокрема, у царині психодидактики початкової освіти.
Стан розробки проблеми. Принципово важливе значення для розвитку сучасної педагогічної думки і освіти мають дослідження Л.Артемової, А.Богуш, З.Борисової, Я.Бурлаки, Н. Дичек, І.Зайченка, В.Качкана, Т.Ківшар, Є.Коваленко, Н.Ничкало, Т.Поніманської, О.Проскури, О.Сухомлинської, О.Савченко та інших. У них аналізується роль педагогічної спадщини С.Русової, значення її праць з проблем філософії, педагогіки, психології та методик навчально-виховного процесу у дошкільних навчальних закладах та у початкових школах, розглядається роль С.Русової у взаємодії із іншими видатними вітчизняними педагогами початку XX сторіччя (Б.Грінченком, О. Пчілкою, Я.Чепігою та іншими). Вивченню та дослідженню педагогічної спадщини С.Русової присвячені наукові дослідження дисертаційного характеру (І.Зайченко, Г.Груць, Н.Маліновська, З.Нагачевська, І.Пінчук, С.Попиченко, В.Сергеєва, І.Улюкаєва, Т.Слободянюк та інших). У них дослідники змістовно висвітлюють цілу низку проблем теоретичної та методичної спадщини С.Русової, аналізують її практичну педагогічну та громадську діяльність. Низка публікацій присвячується висвітленню окремих проблем спадщини С.Русової, розглядається їх актуальність з огляду на сучасні документи дошкільної і шкільної освіти (І.Єрмаков, Л.Гураш, М.Зваричевська, Н.Калініченко, Н.Копиленко, Т.Люріна, М.Мельничук, Є.Сявавко, С.Філоненко та інші). 

У творчій діяльності С.Русової, як і в діяльності її сучасників В.Зіньківського, Я.Чепіги, І.Стешенка, І.Огієнка, органічно поєднувалась європейська філософсько-педагогічна думка початку XX століття в усій її багатоманітності і складності із постійною увагою до завдань створення теоретичних засад і практичного розвитку системи національної освіти. Практичну діяльність педагог розгортала у контексті глибокого філософського, психологічного, педагогічного, методичного опрацювання основних засад організації освітньо-виховного процесу у дитячому садку та у початковій освіті. С.Русова, даючи глибокий аналіз педагогічних та психологічних праць Й.Г.Песталоцці, Ф.Фребеля, К.Ушинського, разом із тим, популяризувала праці своїх сучасників, а саме: О.Декролі, М.Монтессорі, Д.Дьюї, С.Холла, Гільдебрандта, П.Лесгафта, І.Сікорського, С.Шацького, Ю.Фаусек та багатьох інших вітчизняних, зарубіжних і російських учених, у власних перекладах знайомила із їх працями українських педагогів-практиків та науковців.

Загальний виклад проблеми. Неодноразово перебуваючи за межами України, С.Русова, вивчала стан освіти в Англії, Бельгії, Італії, Німеччині, Фінляндії, Чехії, Швеції, опрацьовувала дослідження зарубіжних філософів, педагогів, психологів, часто цитувала їх у своєму перекладі, тобто першою ознайомлювала з ними українську педагогічну громадськість.

Завдяки С.Русовій українські педагоги ознайомились із системою роботи Песталоцці-Фребелівського будинку в Берліні, із системою та основними принципами діяльності Й.Г.Песталоцці, Ф.Фребеля, О.Декролі, М.Монтессорі, П.Керхомар та інших, а також навчальних закладів (дитячих садочків та початкових шкіл у цих країнах). Глибоко вивчивши стан освіти та виховання у країнах Європи та Америки, С.Русова зробила висновок про те, що в Україні конче потрібно враховувати прогресивні ідеї філософів, психологів, педагогів, відомих усьому світові, але, у той же час, будувати нову систему освіти на національних засадах, “єднаючи своє й чуже” [6; 8; 9]. Побувавши в Італії, С.Русова відвідала Дитячі Хати (так називались дитячі садочки) у Римі, які працювали за системою лікаря і педагога М. Монтессорі, а також опрацювала її твори. Слід зазначити, що С.Русова однією з перших ознайомила українських педагогів з цими навчально-виховними закладами та особливостями їх роботи.

Віддаючи належне ідеї М. Монтессорі про необхідність вільного розвитку дитини, вивчення психо-фізіологічних особливостей, а також фребелівській ідеї про необхідність гармонійного поєднання природи і людини, Софія Русова вибудовує свою концепцію національної системи освіти. У системі М.Монтессорі С.Русова надавала особливого значення уважному та бережливому ставленню до “дитячої душі”, індивідуалізації виховної та освітньої роботи, функціям педагога, мірі педагогічного впливу, організації роботи із дітьми щодо розвитку їх відчуттів, сприймань, формуванню самостійного сенсорного досвіду тощо.

Щодо кожної із позицій і поглядів М.Монтессорі, інструкцій, які вона склала для вихователів дитячих садків у Римі, С.Русова висловила своє бачення стосовно їх використання у роботі із українськими дітьми, зокрема, стосовно багатства дидактичного матеріалу М.Монтессорі. Критично оцінюючи здобутки М.Монтессорі, С.Русова виразно висловила свою думку про те, що робота дітей із її дидактичним матеріалом є механічною, непродуктивною, такою, що не викликає творчих сил, не дає нічого для розвитку уявлення, розвитку мови дітей. А саме, пропонуючи використовувати цей матеріал у роботі із українськими дітьми, С.Русова радила урізноманітнювати його, враховуючи національні особливості дітей, а також специфіку краю, де знаходиться навчальний заклад. Не могла С.Русова погодитись і із недооцінкою М.Монтессорі ролі спостережень дітей у природі та екскурсій. Неприйнятним для С.Русової було і те, що у той час у навчальних закладах, які працювали за системою М.Монтессорі, було заборонено педагогам вчити вірші із дітьми, займатись такими видами дитячої творчої діяльності, як малювання та драматизування.

Разом з тим, з педагогічної системи М.Монтессорі С.Русова радила використовувати принципи автонавчання, пробудження інтелектуальних задатків зусиллями самих вихованців та індивідуальної свободи дитини “для виявлення її власних змагань”, власних інтересів і творчих нахилів [6, с. 12]. У дидактиці В. Лая їй імпонували положення про необхідність спостереження над дитиною, експериментува-ння; зосередження уваги не лише на “...назверхню діяльність, а й на внутрішню, душевну, що проявляється в унутрішньому перейманню, у праці фантазії”, що допомагає учневі “...емоціонально переживати наукове вражіння, ставити себе в положення иншої людини й розуміти її” [2, с. 10]. 

У період еміграції С.Русова активно знайомилася із психолого-педагогічною спадщиною, розробленою представниками тогочасної зарубіжної педагогіки, зокрема, із ідеями та практичним досвідом бельгійського педагога, лікаря-психіатра О.Декролі. Суть розробленої О.Декролі “психологічної теорії глобальності дитячого мислення” полягає у тому, що “...діти увласняють собі предмети в загальному уявленні без деталей, якими дитина щойно поволі доповнює загальний образ”. За переконанням С.Русової, глобалізація захоплює дітей, бо “...цілком відповідає їх шляхові самонавчання”, оберігає від перевтоми. Вчена виділила три психічні процеси, на яких грунтується методика О.Декролі: обсервація – спостереження самої дитини; асоціація, яка “ставить кожний спостережений предмет або з’явище у близьке чи далеке відношення до інших чимось подібних предметів”, і процес “виявлення дітьми своїх вражень” – через мову, малюнок, працю, гру, драматизацію.

С.Русову захоплювали “революційна хвиля проти старої школи”, яку в Бельгії започаткував О.Декролі, та підтримка освітніх зусиль великого реформатора з боку державних органів влади, завдяки чому були зреалізовані його прогресивні педагогічні наміри і задуми [6, с. 101], зокрема, визволення рідної школи “...від усіх перешкод для її національного розвитку” [6, с. 107]. 

Стрижневими в теорії та методиці навчання О.Декролі С.Русова вважала врахування природних потреб, природних зацікавлень дитини і на цій основі створення “осередків її інтересу”; увагу педагога до розвитку почуттів вихованців і трудовий принцип. Справжнім переворотом у методиці навчання назвала “психологічну теорію глобальности дитячого мислення”, розроблену О.Декролі. Суть її в тому, що “...діти увласняють собі предмети в загальному уявленні без деталів, якими дитина щойно поволі доповнює загальний образ”. За переконанням С.Русової, глобалізація захоплює дітей, бо “цілком відповідає їх шляхові самонавчання”, оберігає від перевтоми [2, с. 106]. Вчена виділила три психічні процеси, на яких грунтується методика О.Декролі: обсервація – спостереження самої дитини; асоціація, яка “ставить кожний спостережений предмет або з’явище у близьке чи далеке відношення до інших чимось подібних предметів”, і процес “виявлення дітьми своїх вражень” – через мову, малюнок, працю, гру, драматизацію. 

Серед прогресивних аспектів діяльності бельгійської школи розглядалася відмова від старих енциклопедичних програм, скорочення кількості обов’язкових предметів, визначення (за О.Декролі) основою навчання активного спостереження, дослідження оточення, визнання найголовнішими шкільними предметами рідної мови й математики тощо. 

Аналіз нових дидактичних ідей О.Декролі, М.Монтессорі, В.Лая зумовив висновок ученої про те, що вони призвели до зміни становища вчителя як суб’єкта навчання у школі. У “Дидактиці”, “Теорії і практиці дошкільного виховання”, у статті “Роля жінки У дошкільному вихованні”, наголошується на потребі впливу педагога на громадянське становлення особистості, основою чого виступають громадянські якості самого вчителя. За переконанням С.Русової, педагог-вихователь повинен бути патріотом, “...вміти дітям передати цей патріотизм, повний любови до свого народу і позбавлений усякої агресивности, якої-будь ненависти” [6, с. 86]. “Культурно-виховнича” діяльність учителя-громадянина має на меті вивести свій народ “...з тенет темряви, несвідомости, поневолення” [8, с. 11–12]. 

Сама С.Русова основним обов’язком учителя вважала глибоке знання індивідуальних особливостей своїх учнів, уміння залучити кожного з них до активної праці, викликати необхідні для цього зусилля. “Той не вчитель, – наголошувала педагог, – що не пробуджує цікавости в учнів, і вони у клясі нудяться”, байдужі до його слів. Вчитель – високий професіонал, тонкий знавець дитячої душі, вмілий організатор не повинен забувати таких правил: “...1) Нічого не вимагати од дитини над її сили; 2) Викликати на допомогу для розвязання якоїсь проблеми природну спритність дитини; 3) Навчити дитину працювати; 4) Викликати бадьорість і утворити у клясі таку піднесену атмосферу, щоб праця йшла жвавіше” [12, с. 118]. С.Русова нерозривно пов’язувала дидактичну діяльність учителя із вихованням дітей шляхом зміцнення дитячої волі як необхідної умови формування свідомого ставлення до своїх обов’язків, розвитку почуття відповідальності, працьовитості. 

У працях Софії Русової періоду еміграції знайшли відображення і проблеми теорії навчання, найбільш повно розкриті у її “Дидактиці”. Вдало використовуючи описовий та історичний методи дослідження, педагог порівняла погляди на зміст поняття “дидактика” представників наукової думки різних епох і на цій основі дійшла висновку: дидактика – це невід’ємна частина педагогіки, це “наука про найкращі засоби навчання”. Головним її предметом є “навчання у різних його формах”.

При розв’язанні проблеми розумового виховання С.Русова була більш схильна до ідеї виховання розуму дитини в процесі природної, активної самостійної діяльності, хоч й не заперечувала й іншої – виховання розуму особистості, яка розвивається, повинно ґрунтуватися на узагальненому досвіді людства, сконцентрованому в науці, техніці, культурі, мистецтві.

Справжнім переворотом у методиці С.Русова назвала “психологічну теорію глобальності дитячого мислення”, що відповідає шляхові самонавчання дітей, оберігає від перевтоми. Розглядаючи педагогіку як теорію виховання всебічно розвиненої особистості, вчена звернулась до пошуку відповіді на 2 важливих запитання: 1) Що то є та дитина, задля якої ми мусимо утворити відповідну для її особливості атмосферу; 2) Як до неї ставитися, щоб виховання дало найкращі наслідки? З огляду на підходи, які існують на ці питання, С.Русова дає психодидактичне трактування психічних процесів на яких грунтується теорія глобальності дитячого мислення: обсервації – спостереження самої дитини; асоціації спостереженого предмету із чимось знайомим або подібним. Для неї є важливим перебіг процесу “виявлення дітьми своїх вражень” через мову, малюнок, працю, гру, драматизацію, а отже – сутність розвитку особистості під час навчання. У цьому зв’язку актуальним є питання: який науковий підхід у дидактиці до забезпечення природного вільного виховання є більш прийнятним. Представники першого наукового підходу вважають, що природне вільне виховання грунтується на самовиявленні дитини, на індивідуальних інтересах. Цей напрям “...надає мало значення систематичності предметів вивчення, та й взагалі матеріалу навчання, а визнає головну роль за тими способами, за тою методою, яка найкраще викликає розвиток природних здібностей особи (дитини)”. Другий напрям первинним бачить логічний розвиток дитини; він спирається на предмети навчання, а природні нахили вважає неважливими для нього. Зміст освіти структурувався таким чином, щоб засвоюючи окремі логічно пов’язані елементи, учень засвоював і послідовність і зміст самої діяльності. Разом з тим, зазначала С.Русова, цей підхід створював небезпеку формалізму і догматизму, оскільки з боку учителя спостерігалося нав’язування ззовні ні з чим не зв’язаного знання, а з боку учня – відсутність інтересу до шкільного навчання, небажання докладати зусилля до оволодіння знаннями, прагнення до механічного заучування.

С.Русова, підтверджуючи погляди Дж.Дьюї, писала, що “правдивою метою виховання” є перетворення природних здібностей у “...досвідні, перевірені досвідною критикою, перетворення випадкової уваги й уривчастих уявлень у стан уважного, обережного і глибокого досвіду. Дисципліна розуму стає таким чином природним висновком методів навчання. Дисципліна зусилля, викликаного інтересом за допомогою вправ, по можливості зв'язаних із ініціативою учня, перетворює природні нахили у справжні здібності. Якщо розум тоді тільки може працювати без опіки. коли він дисциплінований, це і є вже методичний контроль. Це й є завдання виховання – розвинути природний інтелект у дисциплінований розум, а не вбивати інтелектуальну діяльність, доводячи її до механічної рутини і розумової пасивності та неволі [2, с. 148]. При цьому учителеві слід уникати помилок: “...1) вільна праця не може бути нав’язана учневі і проходити без усяких перешкод...; 2) метода хоча й психологічна, природна, занадто мало звертає уваги на перевірку наслідків думання...; 3) треба старатися уникати всяких негативних звичок, які при вільній праці могли б розвинутися від недогляду учителя, а саме – спішний, поверховий і неуважний досвід чи спостереження, підлеглість емоції, примхи бажань...” [2, с. 149].  

Із дослідів психології Софія Русова виводить найважливіший для всіх часів і епох закон любові до дитини: “…дитяча душа потребує ласки, симпатії, любові і не загальної, а персональної; кожна дитина потребує, щоб хтось любив її більше за всіх; вона не може нормально розвиватися без материнської любові і ласки…” [1].

Під навчанням педагог розуміла процес, у ході якого дитина під керівництвом учителя “опановує будь-який матеріал, направляючи на це всі свої душевні сили”. Навчання, за її словами, – це “пробудження, спонукання й розвиток усіх розумових здібностей дитини...”. Ідеалом навчання у працях С.Русової виступає передусім розвиток розуму, думки учня “...в напрямку найбільшої самостійності й вироблення найміцнішого почуття солідарності у спільній праці в певній шкільній колективній організації”. Вимагаючи від учителя “пам’ятати дидактичні правила”, Софія Русова не вважала за доцільне триматися їх, “як сліпий плоту”. Як і Й.Гердер, вона стверджувала, що, “...окрім усіх дидактичних засобів, кожний учитель має свій індивідуальний, приладжений до свого класу, до відомих йому учнів, до тих, або інших умов навчання”.

Серед найголовніших “цінностей”/ принципів навчання С.Русова визначила такі: 1) засвоєння знань, у тому числі, соціальних; 2) дисциплінування мислення; 3) культура здібностей; 4) розвиток моральності; 5) соціальні знання; 6) розуміння відповідальності; 7) пристосування до оточення; 8) почуття “щастя від вчення й од товариства”; 9) почуття задоволення від гармонійного розвитку всіх сил і здібностей тощо [12, с. 114]. 

У питаннях дидактичних принципів навчання С.Русова традиційно вважала за необхідне йти від відомого учням до невідомого, від легкого до важкого, від простого до складного, від конкретного до абстрактного. Водночас підкреслювала, що можна й навпаки: нове наближати до вже відомого, а важке завдання поставити “на свіжу увагу” (наприклад, у гімнастиці).

Серед принципів і правил навчання вона рекомендувала й такі: від емпіричного до раціонального, від неозначеного до певного визначення. Радила ніколи не поспішати, не переходити до іншого, “...поки попереднє не злилося з душею й розумом учня”; не викликати “...нової сили учня до діяльності, поки не використані й не піднесені до готовності сили меншого значіння”; не “...багато за один раз вчити, мало вимагати, але з усього поданого й запринятого учнем виробляти таке уявлення, яке назавше затямлюється ним”.

Як “рід навчання” С.Русова розглядала також освіту, яка в її трактуванні є “ширшим розумінням слова вчення”, оскільки стосується інтелектуальних знань і “дається більш дорослим дітям ... не тільки через книжки, а й через безпосередній контакт з людьми, через перебування в різних місцевостях, серед різних народів”. Тобто освіта – це “щось більше, ніж виховна установа”. “Придбання” освіти, на думку педагога, – це колективна праця, яка “утворює цілий організм молодого покоління”.

При цьому спроби “відділити” виховання від навчання, освіти вчена вважала такими, що не мають ґрунту ні з філософської, ні з психологічної точок зору. Водночас індивідуальні проблеми педагогіки як науки про виховання і дидактики С.Русова вважала різними, бо вони випливають з різних “вихідних точок”: перша йде за теорією “змагань та почуття”, базується “головно на волі та нахилах”, друга – на діяльності “пізнавальних сил”, розуму.

Після української революції 1917-1920 pp. С.Русова остаточно утвердилася у правомірності слів Я.А.Коменського, які й сьогодні на часі: “Ніхто не має права вважати Шкільну справу чужою для себе, сторонньою. Навпаки, якщо ми хочемо скоріше бачити в нашій країні загальний народній Добробут, якщо ми хочемо мати добре організовану державу, господарство, церкву, – ми перш за все мусимо організувати Школу, що навчила б наших дітей служити добру й рідному краєві”.
Сутність “єдино діяльної школи” Софія Русова розкрила у вступній лекції як викладач педагогіки Українського державного університету в Кам’янці-Подільському ще у 1921 році. Окремою книжкою ця лекції з’явилася тільки в 1923 р. у Лейпцігу під назвою “Єдина діяльна (трудова) школа” з додатком “Практичні вказівки щодо переведення діяльного принципу”. Ці ж думки простежуються у творі “Нова школа соціального виховання” (1924) та в статті “Педагогічні основи нової школи” (1923).

Названі праці – це результат національного педагогічного руху 1917–1920 pp., реформ освіти, розпочатих в УНР за активної участі С.Русової, С.Сірополка, І.Стешенка, П.Холодного, О.Музиченка, які знайшли свій вияв у ряді освітніх документів, зокрема, у “Проекті єдиної школи” в Україні. Його офіційне затвердження відбулося вже в еміграції, 17 червня 1921 p., зусиллями Ради Республіки - тимчасового представницького органу Української Народної Республіки за межами України.

С.Русовою розкрито ряд принципових проблем щодо завдань тогочасної початкової школи, з огляду на які педагог вирішувала і психодидактичні проблеми, серед яких такі: 

· школа є засобом громадянського виховання, формування громадянина власної незалежної держави; 

· школа повинна бути соціальним осередком, де можуть “розвиватися вищі громадські почуття, свідомість своїх громадянських прав та обов’язків”;

· школа мусить бути національною.

Принципово важливе значення для розвитку освіти має позиція С.Русової щодо програм для дошкільних закладів і початкових шкіл. Її ідеї у цьому напрямку є незалежними від часу, історичного періоду чи, навіть, рівня розвитку психологічних і педагогічних наук (зокрема, застереження відомого педагога щодо негативного впливу єдиних програм, “вироблених у центрі”, для розвитку суспільного виховання; соціальні, педагогічні і психологічні орієнтири співвідношення із варіантами програм Базового компоненту чи Державних стандартів освіти для різних типів навчальних закладів).

Оскільки дидактика, за С.Русовою, є “мистецтвом навчати”, то вона повинна “урегулювати” усі предмети навчання. Серед них педагог виділяла фундаментальні, без знання яких не можна зрозуміти інших наук, називаючи їх “ґрунтовно-підготовчими” (наприклад, географія – для історії; математика – для фізики). До другої групи відносила дисципліни, “...потрібні для розуміння суцільної системи знання, для складання одної наукової синтези”, – філософію, логіку, соціологію.

Іншу групу навчальних предметів становлять ті, що мають “емоціональну” вартість, дають високу мистецьку насолоду і впливають “...на творення ідеалу краси, який так наближається до ідеалу добра”: музика, “малярство”, “красне письменство”. Але в основу всього навчального процесу, незалежно від поділу програмових предметів, за твердим переконанням Софії Русової, мають лягти рідна мова та математика, на ґрунті яких розвиваються, з одного боку, філологічні науки, а з іншого, – природознавчі та географія.

Національний характер школи С.Русова визначила насамперед програмою навчання, в якій перше місце відводила “предметам національним – мова, література, історія, географія свого народу, його давні закони, його психіко-етнічні риси”. Софія Русова теж надає рідній мові винятково важливого значення. Вона вважає рідну мову джерелом загального розвитку дитини. Софія Федорівна переймається проблемою націоналізації школи, що першочергово виражається у викладанні рідною мовою. Вона співчутливо висловлюється про психологічний стан дітей, які вперше переступають поріг школи, “...де наука не йде назустріч дітям, а, як страховище, загрожує їм чужомовним викладом” [2, с. 294].
Аналізуючи її праці можна виокремити основні концепції щодо рідної мови в національній українській школі: рідна мова – це скарб народу; у рідній мові криються найдорожчі, найкращі підмурівки культури, які дають людині вищі щаблі осягнення духу й розуму; мова – то духовне, морально-етичне, минуле й сучасне народу і окремого індивіда, і цілої нації.
Ці узагальнені гіпотези були чітко спрямовані на дитину в національному контексті формування особистості в навчальних закладах як С.Русовою, так і Я.Чепігою та Б.Грінченком. С.Русова поєднує з позитивного боку психологію дитини, її індивідуальність і рідну мову. На думку педагога Русової, психологічна вимога для окремої людини і для нації єдина: освіта рідною мовою – найкращий провідник думок і почуттів. 
“Рідна національна школа – це є перша політична і соціально-педагогічна вимога кожного народу, який скидає з себе ланцюги, скидає ту кригу утисків і пригноблення його вільної думки, його національної свідомості” [2, с. 295]. У численних працях С.Русової наголошується, що саме в мові “Закладено великі духовні цінності, невичерпні педагогічні можливості розвитку пізнавальних сил дитини” [2, с. 316]. 

Підготовку нових підручників С.Русова виводила з потреби діяльної школи: “...скрізь треба так розкладати науковий матеріал, щоб він якомога більше викликав самостійну дитячу думку і затримувався в пам’яті учнів їх активною діяльною працею”.

У питаннях методів навчання педагог виходила із розуміння; цього поняття не тільки як засобу “для приладження індивідуального розуму до предметного матеріалу”, але і як раціонального шляху до осягнення, розв’язання якоїсь проблеми, який базується на психологічних основах, на результатах новітніх експериментів. 

На її думку, “...метода завше залежить од відносин між інстинктовним завданням – з одного боку і свідомою метою – з другого”. На цій основі вона виділила п’ять ступенів “створення правильної методи вчення”, серед яких:

· пробудження в учнів “інтересу й зусилля для осягнення мети”; 

· розробка плану “для цілого процесу” навчання, його реалізація; 

· порівняння досягнутих результатів із тим, що намічалося спочатку;

· оцінка “методу”, критичне ставлення до його “позитивних і негативних якостей” [6, с. 112–113]. 

З огляду на це С.Русова виокремлює чотири основних дидактичних методи: “ 1) аналіз речей, 2) аналіз думок, 3) синтеза речей, 4) синтеза думок” [6, с. 114]. Проте індуктивними і дедуктивними, як загальними методами навчання, С.Русова не обмежувалася, наголошуючи, що “...ріжні предмети або ріжні завдання вимагають ще вживання инших метод”: “назірного” (наочного), пояснювального, розвиваючого, методу гри тощо [6, с. 113]. 

У питаннях методів навчання педагог виходила із розуміння цього поняття не тільки як засобу “...для приладження індивідуального розуму до предметного матеріалу”, але і як раціонального шляху до осягнення, розв’язання якоїсь проблеми, який базується на психологічних основах, на результатах новітніх експериментів. 

У контексті вікової психології С.Русова найпоказовішими вважала класифікацію дитячих типів П.Лесгафта, Г.Россоліно, А.Фер’єра, Ф.Лазурського. Так, у її роботах глибоко розкрито такі особливості дітей дошкільного та молодшого шкільного віку, як темперамент, тип, характер на підставі досліджень П.Лесгафта та А.Фер’єра. Разом із визначенням необхідності типології, С.Русова розглядала принципову важливість вивчення індивідуальності дитини. У спадщині С.Русової глибоко розкривається проблема індивідуальності дитини дошкільного та молодшого шкільного віку та індивідуалізації процесу виховання і навчання.

Відомо, що одним з основних чинників психічного розвитку С.Русова вважала активність самої дитини, яка має виявлятись у різних видах діяльності та спілкуванні. Наголошуючи на пріоритеті інтересів дитини у процесі навчання, С.Русова підкреслює, що не слід “...розуміти навчання як процес зверхнього нав’язування знання вчителем учневі”, а що “...це процес сприймання, цілком зв’язаний з внутрішнім світом дитини й тим самим він вже вимагає від вчителя доброго розуміння її психіки” [12, с. 136]. Вона виокремлює поняття “учіння”, “освіта”, “інтелектуальний розвиток”, які тлумачить з огляду на її розуміння взаємозв’язку ідеї соціальної та індивідуальної справедливості. Процес учіння йде закономірним свідомим і логічним шляхом, але “...за браком матеріалів часто приводить їх до помилкових висновків” [12, с. 136]. Освіта, яка розуміється більш широко як “...наслідок праці самого суб’єкта над собою, а також і співпраці із іншими особами, ...поділяє його із іншими, а може у купі із іншими й одержує” і здобувається у різних видах діяльності (у тому числі – і у безпосередньому спілкуванні), наближається до так званого загального інтелектуального розвитку. Останній є продуктом “...активного зусилля учня й може прийматися безпосередньо від середовища, ...але може також бути результатом власної праці учня” [12, с. 136]. 

Привертає до себе увагу думка про те, що дидактика як наука поділяється С.Русовою на частини: “... організацію навчання, себто вибір матеріалу для вчення; умови для його проведення – школа самонавчання й т.п., та методологію, або методів, найбільш відповідних щодо різного матеріалу, так і до різних періодів росту дитини та її різних здібностей” [12, с. 132]. Отже, дидактика може бути теоретичною та експериментальною, а за своїм змістом вона буде або організаційна, або методична. 

Зазначений підхід до сутності дидактики як науки обумовив психодидактичні засади побудови уроку у концепції С.Русової. Кожний урок, на її думку, повинен бути “добре обміркованим учителем” і має містити такі елементи: “...1) апперцептивний – старий досвід, колишні знання; 2) новий матеріал – новий досвід; 3) аналіз досвіду – порівняння факту з фактом, речі з річчю, явища з явищем, нові загальні думки, що випливають з цих порівнянь; 4) використовування нових думок, нових законів для розуміння нових фактів або явищ” [12, с. 132].

Щодо цих елементів, С.Русова, проводить паралель із гербартіанською теорією формальних ступенів навчання: 1) підготовка учнів; 2) пропозиція (тема уроку); 3) порівняння; 4) узагальнення; 5) прикладення.

У контексті вікової психології С.Русова опрацювала проблему різних видів діяльності, зокрема ігрової. Гра розглядається як одна з провідних у психолого-педагогічній спадщині видатного педагога.

Теорія ігрової діяльності значно збагатилася завдяки ідеям С. Русової щодо організації ігор різних видів, гри як засобу національного виховання, відродження народних традицій, індивідуалізації педагогічних впливів, діагностування соціальних уявлень дітей, їх морально-етичного розвитку тощо. Софія Русова стверджує, що дитині не можна розвиватися без фантазії, без мрії, які закладені в мистецькій творчості, тому що із неї народжується та енергія, яка створює творчу особистість, що творить життя і що ця енергія повинна врятувати людство. С. Русова зазначала, що “...за методами нової школи кожна наука в початковій школі повинна наближатися до гри, але не тому, що до неї (науки) треба ставитися недбало, а тому, що вона таким чином зможе захопити дітей, як захоплює їх гра…” [5, с. 20]. 

У дидактичній грі С.Русова відзначає її наближеність до праці, можливості стимулювати і задовольняти інтереси дитини, впливати на її емоційну сферу, всебічно залучати її до діяльності у різних напрямах (“захоплює різні сили дитини, а не тільки її розум”), наближає навчання до життя, відповідає природі дитини і може застосовуватися у будь-якій науці, є “виявом самостійної організації навчання, самодисциплінування”. Важливим різновидом дидактичної гри, продовжуючи думку Кальдвеля, С.Русова вважала драматизацію, театралізовані вистави, бо “...тоді учні переживають ті знання і ставляться до них іх інтенсивним інтересом” [5, с. 23].

У сучасній дидактиці логічним продовженням психодидактичного підходу С.Русової до розв’язання проблем навчання у початковій школі стали праці О.Запорожця, В.Сухомлинського, Л.Венгер, В.Рєпкіна, О.Савченко, І.Беха, О.Кононко, Т.Поніманської, О.Захаренка, М.Чембержі, Ш.Амонашвілі, М.Гузика, у діяльності яких органічно поєднуються педагогіка і психологія, що і забезпечує перспективу створення інноваційних освітніх систем, спрямованих на розвиток особистості.
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ПЕДАГОГІЧНІ ІДЕЇ СОФІЇ РУСОВОЇ ЩОДО ОНОВЛЕННЯ ПАРАДИГМИ ВИХОВАННЯ⃰
ЄВГЕНІЯ КОВАЛЕНКО

Софія Русова (1856–1940 рр.) – видатний український педагог, педагогічна спадщина якої була під забороною в радянський час і лише з проголошенням Україною самостійності педагогічна громадськість одержала можливість прилучитися до її безцінних педагогічних ідей. Вона залишила велику педагогічну спадщину, значна частина якої сьогодні видана (Проскура О.В., Коваленко Є.І, Пінчук І.М., Таран О.М., Зайченко І.В., Нагачевська З.І.), проаналізована у дисертаційних дослідженнях (І.Пінчук, О.Джус, В.Сергеєвої, Г.Груць, Н.Малиновської, О.Пшеврацької, О.Таран, О.Пеньковець, О.Фролової, Л.Гонюкової) ), в монографіях (Коваленко Є.І., Пінчук І.М., Зайченка І.В., Джус О.В.). До аналізу педагогічних ідей Софії Русової звертаються науковці – О.Сухомлинська, Н.Дічек, О.Любар, Н Антонець, М.Стельмахович, Б.Ступарик, П.Рогова та ін. Досліджено її творчий шлях, концепцію національного виховання, теоретичні засади дошкільної освіти, проте значна частина доробку вченої ще чекає своїх дослідників, оскільки далеко не всі її праці опубліковані, вивчені та проаналізовані. У даній статті автор представляє педагогічні ідеї Софії Русової щодо докорінного оновлення традиційної системи виховання. 
Як педагог-вчений С.Русова формувалась під впливом двох основних чинників: прагнення української громадськості до утвердження національної культури та освіти й розвитком західно-європейської реформаторської педагогіки. Вона жила в епоху, коли український народ жагуче прагнув збудувати нові форми державного й соціального життя. Софія Федорівна зазначає, що саме в цей період сформувалися нові соціально-політичні ідеали, образ “нової української людини”, людини “вільної, з витриманою волею, з широким розвитком своїх індивідуальних сил, із свідомістю своїх громадянських обов’язків і глибоко інтуїтивним розумінням свого близького і далекого оточення” [3, с. 9]. Вчена була глибоко переконана, що формування такої людини – важливе завдання педагогіки, що стара школа мусить упасти, бо її методи не відповідали новим принципам педагогічної науки. Будучи глибоко обізнаною з досягненнями світової педагогічної думки, Софія Федорівна прагнула критично осмислити ідеї нового виховання, які були втілені в авторських концепціях виховання Дж.Дьюї, Г.Песталоцці, О.Декролі, М.Монтессорі, А.Фер’єра, Г.Гаудіга, Ф.Тагора та ін. і прагнула донести їх прогресивні ідеї до українських вчителів для творчого впровадження у навчально-виховний процес школи.  

С.Русова зазначала, що педагогіка взагалі є одним із найстаріших виявів людської думки, але вона довгий час не була наукою, і через те довго існувала як мистецтво, що витворює з дитини потрібний для держави, для церкви тип людини. І лише в останніх двох століттях педагогіка стала на науковий ґрунт, виробила певні шляхи для виховання дитини, як вільної особи, як індивідуальності, керуючись науковими вказівками психології як науки про дитячу душу. Але, разом з тим С.Русова застерігає від нехтування історичним досвідом, відзначаючи, що будуючи нову школу, враховуючи ці нові вимоги до  виховання, громадянство не може цілком відкинути увесь матеріал, що нагромадився в педагогіці за весь довгий час її практичної і теоретичної обробки, бо в цьому матеріалі надто багато сконцентровано життєвого досвіду різних народів, занадто багато вкладено до нього глибоких думок найсвітліших голів – філософів і далеких, і близьких до нас часів. Цей матеріал вимагає наукової критики, але зректись його, як нікчемної традиції, не бажано, бо таким нехтуванням вікового історичного людського досвіду ми і саму нову школу поставили б у повітрі без необхідного солідного ґрунту [3, с. 8–9].

Довгий час, на її думку, педагогіка стояла на певному схоластичному шляху: вона старалася витворити з дитини сам те, чого бажалося вихователю, не рахуючись з самою істотою дитини, не силуючись пізнати її душу і не пристосовуючи до неї своїх засобів. [3, с. 10]. Розкриваючи зміст нової педагогічної парадигми, С.Русова відзначає, що сучасна педагогіка спрямована на цілісний розвиток особистості,  на переведення центру виховання з інтелекту на почуття, на духовне життя дитини, на розвиток її волі, “виховується просто гармонійно розвинена дитина – працездатна, соціально свідома, корисна в кожному суспільстві, в кожному громадянстві, з піднесеною любов’ю до рідного краю і з пошаною до других народів” [4, с. 6].

Головну і глибоку відміну нової школи від старої С.Русова вбачає у тому, “що нове виховання і навчання будується на власному зусиллі самої дитини. Її не дресирують за трафаретом, складеним згори, її одразу залучають до активної участі у житті, ставлять її перед самостійним розв’язанням різноманітних проблем – і моральних, і наукових. Таким чином розвиваються всі її здібності, зміцнюється воля й усі творчі сили знаходять свій вираз. Наслідком такого виховання стає особа, яка живе не по зовнішньому наказу, а за тими заповітами, які складаються у неї свідомо вимогами шкільного життя і які придадуться їй на все її майбутнє життя в широкому світі, поза шкільним порогом” [ 4, с.74].

С.Русова визначає два основних напрямків нового виховання: індивідуалістичний та соціальний. Аналізуючи індивідуалістичний напрямок виховання вона зазначає, що “найвищим щаблем людської генерації буде таке громадське життя, при якому кожна індивідуальність може задовольнити всі свої моральні та матеріальні потреби, не порушуючи тим моральних інтересів усіх громадян. Тоді в громадянському житті запанує гармонія і загальне щастя. Виховання має підготувати до такого щастя” [4 с. 31–32]. Особистість, за переконанням вченої, не є “дарунком природи; вона твориться людською духовною свободою; користуючись нею, людина наче в противність природі сама себе виробляє. Активність є справжнім життєвим нервом особи. Тільки діяльне відношення до світу може дати почуття самого життя і наповнити його змістом. Щоб стати розвиненою особою, людина мусить свідомо бачити в собі не тільки борця за своє існування – бо цю ж активність виявляють і звірі, – ні, людина мусить розуміти себе як творця як не найбільшої, то в усякому разі найзначнішої частини свого життя – в сфері ідеалів, різних ідейних вартостей у найширшому їх розумінні” [4, с. 34]. С.Русова відзначає цінність кожної особистості, її безмежні можливості до розвитку. Оскільки “служити для культури можна тільки індивідуально, тому розвиваючи особистість в інтересах індивідуальних, ми тим самим виконуємо ті вимоги, які культура й суспільство ставлять особі” [4, с. 34]. “Без належного виховання, –зазначає С.Русова, – людина легко може розвинути всі свої низькі, звірячі нахили. Педагогіка має своєю метою не тільки розгорнути всю індивідуальну цілісність позитивних рис індивіда, але ще й зміцнити в дітях прагнення, смак до добра, до краси, до святощів, прагнення до реалізації своєї особистості” [4, с. 35]. 

Таку позицію С.Русова характеризує як суб’єктивний індивідуалізм. Вказує, що шлях цей небезпечний, бо на ньому можуть утриматися тільки дуже міцні духовно високорозвинені особи, тоді як середні цілком відпадуть від усіх громадянських обов’язків і віддадуться егоїстичному шуканню самих насолод життя і ніяке мистецтво не піднесе їх духовних зацікавлень. Якщо це буде плекання кожною індивідуальністю тільки свого “Я”, то цим відкриються двері до розвитку безмежного егоїзму та евдемонізму. В принципі особистість має право на евдемонізм, глибоко в ній закладений, але за умови, що ідеал особистості не є тільки теоретичними переконанням у всіх значніших виявах суспільного життя, але й достойною працею в продуктивному житті. Коли особа має прагнення до свого усвідомлення, має нахил до почуття краси і шукає ідеалу в абстрактному та ірраціональному світі; коли вона свій випадковий особистий ідеал підносить можливо високо, своє тіло визнає за орган і символ живучого в ньому духу й усе своє внутрішнє життя приводить до суспільного ідеального твору, – тоді, – вважає С.Русова, – що коли ці висловлені тут вимоги брати до уваги і ставити особистість на такий високий терен, тоді особистість не може хилитися до евдемоністичного ідеалу… Остаточний ідеал особистості егоцентричний, бо сама особистість є ідеалізоване “я”, але коли вона стоїть серед життя в живому до нього відношенні, вона вбирає в себе всі сили цього життя, переводить у вільну діяльність, або бореться за нові життєві порядки, беручи на себе всю відповідальність боротьби; коли вона сповна захоплена метою, змаганнями життя, тоді звісно її егоцентризм нешкідливий і хоча б вона прагнула тільки до особистих завдань, ці завдання все ж будуть понад особові” [4, с. 36–37].

 У своїх працях “Сучасні течії в новій педагогіці”, “Теорія педагогіки на основі психології”, “Дещо з філософії виховання” та ін. С.Русова намагається розв’язати проблему співвідношення індивідуалістичного напрямку виховання до соціального, який вимагає одухотворення нашого життя. Індивідуальне виховання без такої соціалізації дитини може втратити свою соціальну вартість і навіть стати шкідливим для громадського добробуту. – відзначає просвітителька [4, с. 41]. Змістом соціалізації дитини є вироблення в неї працездатності, духу ініціативи, солідарності, мужності, правдивості, самоопанування, витриманості, тих рис характеру, які можуть бути корисні для групового життя, які дадуть людині можливість своїми силами пробитися крізь життя і ні в якому разі не бути тягарем для громадянства. Нове виховання виясняє вплив соціальних факторів на індивіда і колектив; воно шукає засобів паралізувати шкідливі впливи й організувати для дитини найкращі умови для досягнення ідеальної мети виховання [4, с. 41–42]. 

Складовою змісту нового виховання є формування відносин до свого народу, а також і до інших народів, пробудження бажання приєднатися до вселюдського життя, не ізолюватися в своєму націоналізмові. С.Русова зазначає, що “інтереси сучасних зносин між народами – комерційні й культурні – мусять бути дітям висвітлені на уроках географії, історії й літератури; треба розвивати в дитячих душах симпатію до всіх людей, зацікавлення до чужого життя, пошану до чужих переконань, до чужих народних звичаїв. Теперішні близькі міжнародні відносини вимагають від виховання такої широкої соціалізації, щоб для дитини правдою стало, що вона є не лише членом свого народу, а й членом всесвіту. Для цього треба дітям створювати можливості взаємних відносин з дітьми інших народів, як наприклад, ті, що їх засвоїла собі дотеперішня європейська міжнародна практика: тимчасове перебування дітей у чужих країнах підчас канікул, листування з дітьми інших народів, святкування одного міжнародного свята, фільми з життя різних народів. [4, с. 44–45]. Вчена підкреслює, що така течія інтернаціонального виховання ніскільки не перешкоджає розвиткові в дітях глибокого почуття любові до своєї батьківщини, знання рідного краю, рідної історії, рідного мистецтва. Актуальними є її думки стосовно того, що “в наш час жоден край, жодний народ не живе ізольованим життям. Економічні й культурні потреби ставлять кожний народ у широкі безпосередні зносини з іншими народами. До цих зносин мусять бути підготовлені майбутні громадяни; мусять вони навчитися підходити до чужих народів не лише з матеріальним інтересом, а й з гуманним почуттям” [4, с. 45–46], що “жодний народ не досягне необхідного добробуту й культурного розвитку, коли не матиме патріотичної інтелігенції” [6, с. 252]. 

До основних засобів соціалізації вихованців С.Русова відносить навчання, працю, мистецтво, релігію і природу, учнівське самоврядування.. “Особистість – це головне завдання виховання, а навчання – головний засіб виховання” – стверджує просвітителька [3, с. 22]. Вона підкреслює виховуючий характер навчання: “наука дисциплінує наші розумові сили, впливає і на наші моральні почуття, дає певність у своїх силах, привчає до чесних і правдивих спостережень. Розумова дисципліна робить людину правдивою і твердою у своїх переконаннях” [4 с. 32].

Виховання через працю є вихованням волі, її активної творчості; воно соціалізує дитину, підготовляє до громадської гуртової праці. Підсумовуючи різні погляди на працю дітей у різних педагогів (Дж.Дьюї, Г.Кершенштейнера, П.Блонського та ін.) С.Русова визнає за нею подвійне значення: психолого-фізичне і соціальне. Зазначає, що праця підтримує рівновагу між інтелектуальною свідомістю і практичною активністю дитини, дає завдання дитячій рухливості. Бачити себе здібною, дужою для виконання задуманої праці та доведення її до кінця, до бажаного результату, є для дитини джерелом щастя: така самосвідомість освітлює весь процес праці, зміцнює енергію для нових зусиль. Соціальна вартість праці полягає передусім у розвитку інтелектуальних сил дитини, її ініціативного духу, волі і працездатності. Вона є фактором виховання саме таких людей, яких більш усього потребує демократичне громадянство. Крім того, праця сама по собі є елементом організованості, кооперативного єднання учнів навколо того або іншого завдання [4, с. 52]. 

Розглядаючи вплив природи на вихованців, С.Русова повністю поділяє думки індійського педагога Робіндраната Тегора, що природу, як і Бога, слід повернути у школи і розуміти природу не “як предмет дослідів, потрібних для технічного її використовування, не природа як природознавство у школі всіх ступенів, а як природа сама в собі, у своїй красі, у своєму таємному житті, в пошані до всіх її живих істот, в установлюванні гармонії між людиною і природою, розуміння того життя, що йде в природі” [6, с. 249–250]. 

Майже всі сучасні педагоги, зазначає С.Русова, – розглядають шкільне самоврядування як найкращий фактор для встановлення в класі дисципліни, для розвитку громадянського почуття, тому школа мусить мати цілком родинний характер: учні мають групуватися в невеличкі гуртки, мати свої клуби, свої спортивно-руханкові організації, театральні, співочі гуртки [4, с. 54]. Соціальні педагоги додають ще один фактор високо виховного значення – любов. Любов мусить панувати у шкільній атмосфері на всіх щаблях. Діти навчаються любити, коли самі себе почувають любленими. Поступово об’єктами щирої любові дітей стають батьки, товариші, вчителі, батьківщина, рідний народ, все людство. [4, с. 57–58]. 

Серед моральних факторів виховання перше місце С.Русова відводить родині, де дитина набирається перших щонайсильніших вражень з перших днів свого життя. Вони майже завжди й дають певний напрямок на все життя, викликаючи переважно ті або інші нахили дитини. [3, с. 19].

С.Русова неодноразово наголошувала, що соціальний та індивідуалістичний напрямки виховання цілком гармонізують між собою. “Соціалізація людини не є приголомшенням індивідуального розвитку на користь опанування соціальних та громадських вимог. Ні, пошана до особистості, до кожної індивідуальності є першою здоровою підвалиною всякого громадянства кожної держави. Страшне життя створюється там, де особи, людей і цілі групи громадян дресирують, як пішаків, зневажають у всіх їх індивідуальних потребах та жертвують їх для якогось Молоха – будь він ідейний бог, чи матеріальний, чи державний. Свободу, незалежність індивідуальності мусять шанувати всі громадянства, розуміється, в межах її нешкідливості для нормального життя всякого колективу” [4, с. 75]. Головними підвалинами всякого виховання С.Русова вважає гуманні відносини між вихователем і вихованцем.  

Високі вимоги ставить просвітителька до особистості вчителя. У новій школі, за її вимогами, “учитель мусить бути творцем. Він має так розуміти свої обов’язки, щоб не затримувати природного розвитку дитини, а підносити його, витворюючи довкола дитини атмосферу здорової діяльності, приємний осередок, повний краси, збуджувати в дитині високі почуття, викликати в неї самостійну думку, ініціативу і той святий неспокій, що раз-у-раз шукає нової правди, нової краси і не кристалізується на чужому, пасивно прийнятому з чужих вуст. Тільки розвинений учитель може утворити спільно з дітьми такий благородний осередок, де б панувала й вільна ініціатива учня і захоплююча сугестія вчителя” [3, с. 20–21]. Разом з тим вона підкреслювала, що “учитель, який проводить свою працю з таким захопленням і натхненням, потребує спочинку, певного матеріального забезпечення… Треба, щоб і громадянство й уряд були упевнені у великому значенні вчителя за весь час його праці в єдиній трудовій школі від найперших її ступенів до найвищих. [3, с. 24]. Тому С,Русова вважала, що “одним із найголовніших питань сучасної педагогічної реформи є реформа педагогічної освіти” [4, с. 75].

Як гасло звучать і сьогодні заклики С. Русової: “Велика місія учителя національної школи – в його руках майбутність народу, бо діти, які вийдуть зі школи, мають бути каменярами у відбудові молодої української держави, мають розробити свою культуру, свої національні скарби” [1, с. 85]. “Такої постаті вчителя, постаті нового Моісея, що виводить свій народ з тенет темряви, несвідомості, поневолення – до нового життя, вимагає сучасний стан України від учителя тої єдиної школи, де має вчитися весь український народ без жодних соціальних обмежень [2, с. 240]. Учитель, говорить С. Русова, завжди повинен пам’ятати, що його покликання не можна ні з чим поставити поруч, бо хіба є в кожного народу щось коштовніше, ніж душі його дітей, і хіба є обов’язки вищі, за обов’язки виховати з них людей – громадян?
Отже, узагальнюючи викладене вище, зазначимо, що думки Софії Русової щодо оновлення парадигми виховання, забезпечення, з одного боку, повної і всебічної індивідуалізації, а з іншого – виховання у відповідності до духовно-морального та громадянського ідеалу, не втратили своєї актуальності й сьогодні знаходять свій подальший розвиток в розвивальній парадигмі, особистісно-орієнтованому підході до кожної особистості, реалізації завдань Концепції національно-патріотичного виховання дітей і молоді. 
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ІДЕЇ СОФІЇ РУСОВОЇ НАЦІОНАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ 
І СУЧАСНІСТЬ⃰
ЛАРИСА ДУБРОВСЬКА,
 ВАЛЕРІЙ ДУБРОВCЬКИЙ

Ім’я Софії Русової стає зіркою першої величини у світловому сузір’ї видатних українських педагогів-сподвижників рубежу ХІХ-ХХ століть. Воно належить до плеяди класиків української педагогіки. А її багатюща творча спадщина увійшла в золотий фонд педагогічної науки й завжди актуальна.

Цілком по-сучасному сприймається нині, як і колись, заклик Софії Русової працювати на благо українського народу. “Життя не жде: воно кличе нас до роботи. І доля, щастя нашого народу залежить від того, як ми проведемо в життя дороге, велике гасло: вільна національна школа для виховання вільної, свідомої, дужої нації,” – зазначала С.Русова. 
Життя, діяльність і творчість С.Русової – подвиг в ім’я України та українства. С. Русова – видатний український педагог, видавець, письменниця, активна громадська діячка, щира подвижниця української національної культури й стійкий борець за самостійну Українську державу, організаторка національного руху українського жіноцтва. Вона створила надзвичайно цікаві й глибокі наукові твори
про українське дошкілля й український національний напрямок виховання дошкільнят і молодших школярів.

Вся діяльність Софії Русової як педагога, науковця, громадського діяча націлена на створення в Україні власно системи національного виховання. Висловлені нею думки щодо провідних засад діяльності національного дошкільного закладу не втратили своєї актуальності в той час, коли особливо гостро постає проблема створення системи виховання і навчання, побудованому на народному виховному досвіді, українських виховних традиціях.

Вивченню та дослідженню педагогічної спадщини С.Ф. Русової присвячені наукові дослідження: Зайченко І.В., Груць Г.М., Маліновська Н.В., Нагачевська З.І., Пінчук І.М., Попиченко С.С., Сергеєва В.Ф., Улюкаєва І.Г., Слободянюк Т.Б. та інші. У них дослідники змістовно висвітлюють цілу низку проблем теоретичної та методичної спадщини Русової, аналізують її практичну педагогічну та громадську діяльність.

Низка публікацій присвячується висвітленню окремих проблем спадщини С.Ф. Русової, розглядається їх актуальність з огляду на сучасні документи дошкільної освіти Єрмакова І.Г., Гураш Л.В., Зваричевська М.В., Калініченко Н.П., Копиленко Н.Б., Люріна Т.І., Мельничук М.І., Сявавко Є.І., Філоненко С.М.
Окрему групу складають статті педагогів навчальних закладів, які впроваджують у практичну концепцію українського дитячого садка та школи С.Ф. Русової, а також аналізують здобутки і труднощі, які виникають у досвіді використання ідей С.Ф. Русової у наш час Гриценко О.Л., Комаровських Г.І., Королькова Г.М., Косяк П.О., Лахтадир
О.М., Малько Л.М., Новосьолова Н.І., Синекоп Л.О., Тоцька Н.В., Чередниченко Н.П., Чупак Л.В., Шатиркіна А.Д.

Яскравою перлиною в намисті видатних діячів просвітницького руху кінця ХІХ – початку ХХ століття була Софія Русова. Нами було визначено, що все її життя і діяльність були присвячені вихованню дітей, педагогічній і культурно-просвітницькій праці. Софія Русова створила свою власну школу виховання дітей, яка була визнана науковими колами багатьох країн світу. Саме вона являється автором концепції національного виховання.

Педагогіка С. Русової ґрунтується на глибокому аналізі педагогічних і психологічних концепцій минулого. Обґрунтовуючи сутність і значення виховання, вона виявляє талант психолога та особливе розуміння неповторної дитячої особистості. Як педагог і освітній діяч Софія Русова доклала всіх зусиль, щоб в Україні утверджувалася висока національна свідомість, пошана до духовних цінностей свого народу.

На особливу увагу заслуговує її “Концепція національної системи освіти і виховання”. У цій праці, а також і в інших її творах, розглядається ряд питань. Це, зокрема, питання гуманізації та індивідуалізації виховного процесу, добору і змісту основних видів діяльності.

Софія Федорівна Русова формулює положення про значення національної системи виховання, доводячи, що міцна та нація, яка краще за всіх використала глибокі національні скарби; бутність національного виховання полягає в тому, що воно виробляє у людини не хитку моральність, а міцну цільну особистість, що через пошану і любов до свого народу виховує в дітях пошану і любов до інших народів.
У сучасних умовах становлення національної системи виховання велике значення надається формуванню творчого
потенціалу дітей, виявленню їх здібностей, які зумовлюють подальший розвиток науки і культури, галузей виробництва і соціального життя.
Тематика її праць різноманітна: з методики навчання і виховання, з методики початкового навчання, з дошкільного виховання та ціла низка видань, які присвячені творчості видатних діячів того часу. Але які б наукові положення освіти і виховання не розробляла Софія Русова, вона завжди думала про формування національно відомого громадянина своєї держави.

Почуття гіркої втрати і великої прикрості викликає той факт, що кілька поколінь наших педагогів не чули імені Софії Русової, не читали її творів, не знали її основних ідей.

Своє велике серце, життя своє С. Русова, дочка шведа і француженки віддала країні, що стала їй батьківщиною. В умовах нашої гіркої історії тавро буржуазної націоналістки позбавило культуру і педагогіку імені та праць Софії Федорівни Русової на довгі десятиліття.

Але духовне відродження розчинило перед нами двері сховищ, бібліотек і архівів. Сьогодні праці цього талановитого педагога вивчають вихователі і вчителі, студенти педагогічних училищ і вузів, усі ті, кому не байдужа справа розвитку освіти в Україні.
Погляди С.Русової залишаються актуальними і сьогодні, оскільки вони становлять підґрунтя сучасної концепції національної школи. Настав час, коли педагоги мають право прийняти дитину такою, якою вона є, не міряти її загальною міркою, а бачити кожну дитину окремо, виховувати, ростити її як особистість індивідуально, стосовно її природи, з урахуванням її інтересів, вікових мож-
ливостей, рівня розвитку.

Досить довгий час ми не мали змоги детально ознайомитися з творчістю цього видатного педагога-фундатора. Але минуло вже кілька років, як ми прийшли до Софії Русової, детальніше дізнались про її життя, творчість, головні принципи її педагогічної концепції.

Український народ вступив у новий період свого історичного розвитку. Із здобуттям незалежності відкрились нові можливості для розвиту освіти, науки і культури. Разом з цим постали і нові завдання у вихованні підростаючого покоління. 

Саме тепер, коли в незалежній Україні йде розбудова освіти, питання про націоналізацію шкільного виховання набуває особливої ваги.

В Україні є своя система виховання, яка розроблена і збагачена видатними її синами і дочками, які все своє життя і творчу наснагу присвятили рідному народові. Тривалий час українська національна система виховання нехтувалась чи взагалі заборонялась. Тому так важливо сьогодні звертатись до багатих глибинних національно-виховних традицій свого народу і творчих здобутків видатних педагогів та культурних діячів минулого.

Софія Федорівна Русова велику увагу приділяла початковій школі. Вона говорила: “… народові, який немає школи і не дбає про неї, призначені економічні злидні й культурна смерть. Ось через що сучасним гаслом усякого свідомого українця мусить бути завдання: рідна школа на Вкраїні!” [2, 20]. С. Русова також наголошує, що школа – найдорожчий скарб кожного народу, це ключ золотий, що розмикає пута невідомості, це шлях до волі, до науки, до добробуту. В праці “Нова школа” розкрито основні засади і принципи побудови початкової ланки національної школи, що має гуманістичне, загальнокультурне і патріотичне спрямування. Не застаріли ці принципи, бо й досі створення національної освіти в Україні стоїть тільки як завдання побудови державної, національної системи освіти, насамперед для українського народу і для тих народів, які майже не мали можливості національного виховання.

Теоретичні принципи побудови системи національної освіти, спрацьовані Русовою, мають загальнокультурне значення. Вони можуть стати основоположними і в розбудові національних типів шкіл для народів, які проживають в Україні, - росіян, поляків, євреїв, болгар, угорців, румунів та інших народів, принципи, наповнені національним змістом, дадуть можливість створити національні заклади, в яких дитина росте з почуттям власної національної гідності, любові до Батьківщини і водночас поваги до інших народів, готовності до взаємного розуміння, взаємин спільної праці, спільних моральних обов’язків.

Софія Федорівна вважала, що заклади навчання повинні бути національними по духу, не тільки по мові. Україна, якщо хоче стати поруч інших народів, повинна мати свідомих, активних, творчих громадян з широким поглядом на світ… Українська школа, національна по духу, повинна не тільки навчати, але, перш за все, виховувати…

Роки еміграції, пізнання європейської педагогіки ще більш утвердили думки Софії Русової про необхідність національної освіти і виховання. Вона стверджує: “Жодна правильна, розумово поставлена школа не може бути і не буде національною. Школа існує для конкретного народу, який визнає її дорогою для себе, потрібною йому установою, коли він бачить в ній щось своє, рідне, чує свою мову, бачить свій орнамент, свої свята, чує свою пісню, бачить у школі свою працю. Все це мусить відбиватися у шкільному житті. Кожна школа, щоб бути близькою своєму народові, повинна бути пройнята його духом. Учні мають виховуватися, вчитися на елементах національної творчості, повинні ознайомитись зі світоглядом нації, як він виявився в її народній творчості, звичаєвому праві, в давніх громадських звичаях та установах. Учні повинні добре знати природу рідного краю, історію та літературу рідного народу і завжди, через усе своє шкільне навчання свідомо ставитися до своїх національних обов’язків. Усяке усуспільнення дітей без їх національного виховання було б лише абстрактною метою…” [2, с. 18].

Розробляючи ідею національної школи, С. Русова вказувала на те, що в програмі навчання перше місце належить програмам національним – мова, література, історія, географія свого народу, його давні закони, а також його психологічно-етичні риси.

Педагог вважала, що тільки школа, побудована на національному ґрунті, зможе врахувати індивідуальні властивості дитини, допоможе їй творчо розвинутися.  

Головне у навчанні, повчала С. Русова – це вираження характеру шляхом розвитку волі, розуму пам’яті. Треба привчати дитину обмірковувати свої і чужі вчинки, використовувати кожний випадок боротьби між злом і добром. Ні в якому разі не думати, що моральне виховання можна проводити якось окремо. Ним має бути пройняте навчання, все життя.

Софія Русова мріяла, що в новій національній школі працюватиме вчитель, який в педагогіці буде постійно шукати чогось мистецького, творчого, відмінного від усякої традиційності і формалізму. Вона надавала великого значення підготовці здібних педагогів.

Не втратили актуальності до нинішніх днів слова Софії Федорівни про те, що бути гарним педагогом – це бути справжнім реформатором майбутнього життя України, бути апостолом Правди і Науки. Тільки великим зусиллям таких апостолів Україна матиме чесних діячів-патріотів, вмілих практичних робітників і соціально об’єднаних, інтелектуально розвинену народну масу.

Українська національна школа повинна “вбирати в себе усі поступові погляди закордонних реформаторів, але одночасно будувати свою нову національну форму , одповідаючи на перші потреби краю, на національні вимоги ладу”. Мета всякої школи – “привчити до життя, розуміти його, найти в ньому своє місце” [2, с. 19]

Таким чином, вимоги індивідуалізації виховання і організації всієї освітньої справи на засадах народності, займали в концепції української національної школи центральне місце. Розкриваючи шляхи здійснення національної школи й освітньої справи в Україні, вчена зазначала: “Підвалинами націоналізації школи бувають завше два начала: – безпосередня націоналізація педагогічних засобів виховання і навчання, цебто – рідна мова викладу і зміна програми з тенденцією внести ті науки, які дають найбільше громадської національної свідомості, - історія і географія рідного краю і народне мистецтво – музика, співи, орнаментика; друга підвалина національної школи – це єднання з людом…” [1, с. 201]

Вже тоді, на початку ХХ століття, С. Русова вірила в те, що для України настав час мати власну національну школу і систему освіти, які б забезпечували дітям високий рівень розумового, фізичного, естетичного, морального розвитку, працелюбства, усвідомлення національної гідності, прав і обов’язків громадянина своєї держави. Вчена мріяла про школу, в якій лунає пісня народна, красуються усякі вироби народні і все це утворює таку атмосферу в школі, яка дає психологічне задоволення учням, сприяє вільному розвиткові їх духовних сил; все своє свідоме життя присвятивши творенню такої школи.

Вважаючи за необхідне поставити в основу виховної праці в школі культ своєї Нації і Батьківщини, С. Русова наголошувала, що виховуючи не можна вбивати в дитині особистість, бо усе багатство нації в людях, в особах, усе життя її у вільному розвиткові усіх здібностей її громадян. Українському народові потрібні: міцні духом діячі, особи з міцним характером і ясним розумінням народного життя, науково усвідомлені про його потреби. Тому головним завданням школи вона вважала допомогти дітям у процесі самовизначення, маючи дві мети: розвивати усі природні скарби, щоб стати людиною в найкращому розумінні і знати, яку користь принести власним життям другим людям.

Доводячи необхідність національної школи С. Русова підкреслювала, що навчаючись любити і свідомо ставитися до свого народу, до свого краю, ми разом з тим навчаємося шанувати і других людей, що живуть поруч з нами. Вона вказувала, що “замість зненависті та страшного національного егоїзму треба виплекати в собі таку лояльність, виробити такі дружні взаємні відносини одного народу до другого, при яких війна стала би неможливим пережитком і поступ міг би скрізь вільно ширитися в умовах забезпеченого всіма народами миру” [3, 15]. При цьому “заховуючи лояльність до власної народності, треба розвивати таке розуміння всесвіту і доброго до нього почуття, щоб не втратити при цьому жодної риси, потрібної для виховання доброго національного горожанства…” [3, 16].

“…Друзі, ми мусимо свідомо носити ім’я українців. Знати всі скарби, що заховані в українській землі. В цій праці нова школа мусить об’єднати учнів і учителів. Потроху, цеглину за цеглиною, збудуємо ми таку школу, котра б справді вся була пройнята національним свідомим натхненням…” – писала Софія Русова [3, с. 16].
__________________
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ОСНОВНІ ПЕДАГОГІЧНІ ІДЕЇ С. РУСОВОЇ У ПРАКТИКУ СУЧАСНОЇ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ⃰
ЛЕОНІДА ПІСОЦЬКА 

Софія Федорівна Русова як видатний педагог і непересічна особистість, її творчі надбання, прогресивні ідеї сьогодні знаходять належне місце у модернізації та реформуванні дошкільної освіти України, при підготовці вчителів, працівників для дошкільних закладів – “садівниць” (вихователів), методистів, психологів, керівників тощо.

Аналіз життєвого і творчого шляху педагога – класика С. Русової (дівоче прізвище – Ліндфорс) доводить, що після успішного закінчення навчання в одній із найкращих жіночих гімназій м. Києва разом зі старшою сестрою Марією у 1871 р. було відкрито у Києві перший дитячий садок. Звідси і констатуємо, що С.Русова – це визначний теоретик і практик суспільного дошкільного виховання.  

Вважаючи, що дитячий садок має організовуватися на підвалинах сучасних досліджень, досягнень психології та педагогіки про закономірності й умови розвитку дитини, про найдоцільніші методи виховання, С.Русова вибудовує систему дошкільного виховання, акцентуючи увагу на вихованні дітей на національному грунті. Завдання дитячого садка вона вбачала не лише у активізації здібностей дитини, а й у вихованні любові до рідної культури за допомогою дидактичних ігор, забав, праці, культури, релігії, що притаманні українському народу. С.Ф.Русова приділяє увагу трудовому, естетичному й моральному вихованню. Вона вважає, що дітям слід займатись столярством, плетінням, вишиванням. Принципово важливого значення надавала мистецтву, спершу національному, а згодом і світовому. Вона вважала, що виховання має бути пронизане мистецтвом, естетичним сприйняттям, емоціями [6, с. 127–128].

У праці “Дошкільне виховання” важливого значення придає всебічному розвитку дитини, наголошуючи при цьому на важливість створення умов для цього. Виділяє професорка значимість соціального виховання, тим самим підкреслює необхідність створення дитячих садків, які мають організовуватися на підставах науки. Творчі сили дітей в українському дитячому садку мають бути найкраще збуджені національним матеріалом. У садку має лунати українська музика, пісня, розвиватися рідна мова [6, с. 166–170]. Вважаємо за необхідність наголосити, що саме такі постулати видатного педагога-дошкільника мають сповідуватися у сучасній дошкільній освіті в Україні.
Для сучасного етапу розвитку дошкільної освіти найбільш характерним і принципово важливим є пошук шляхів виходу із ситуації унітарної системи. Сьогодні дошкільні заклади прагнуть віднайти і зберігати своє творче обличчя. Для цього вже створені певні об’єктивні умови: замість однієї, ще донедавна обов’язкової для всіх програми виховання дітей у дитячих садках, маємо альтернативні програми, схвалені Міністерством освіти і науки України, Державні стандарти дошкільної освіти тощо. З-поміж них є такі, що орієнтуються на ідеї Софії Русової, її психолого-педагогічну концепцію покладено, зокрема, в основу програми “Дитина”.  
Засадничі змістовні і формальні компоненти основних типів дошкільних навчальних закладів ґрунтуються на основі філософських, соціальних і психолого-педагогічних поглядів, систем, теорій, концепцій, яким підпорядковується постановка цілей і завдань виховання дітей, побудови програм, добір відповідних методів, С.Русової.  
Таким чином констатуємо, що цивілізована постановка проблеми розвитку суспільного дошкільного виховання передбачає пошук певних наукових орієнтирів, звернення до тих чи інших наукових концепцій, теорій, побудову програм і методів виховання відповідно до них – у більшій чи меншій строгості або в орієнтації на кілька теорій (так звані еклектичні концепції) [3].
Аналіз діяльності дошкільних навчальних закладів, що ґрунтується на загальнофілософських та психолого-педагогічних позиціях тих чи інших теорій, дає змогу умовно виокремити два основних напрями взаємодії системи наукових положень і розробки відповідної до них програми й методики освітньо-виховного процесу, тобто педагогічної практики.
Для першого напряму характерною є ситуація, коли в одній з ланок системи, а саме в теорії, опрацьовуються не тільки загальна мета і завдання, а й конкретні умови, детальний зміст програм здійснення освітньо-виховного процесу, відповідні до нього педагогічні стилі, методи, прийоми. Тобто, для цього напряму характерним є те, що самі автори теорій чи концепцій водночас є й практиками, які відповідно до теорії опрацьовують зміст, методику і навіть дидактичні матеріали. За такої ситуації педагоги-практики підпорядковують свою професійну підготовку і здібності якомога точнішому здійсненню підготовлених для них теоретичних і програмно-методичних завдань, оцінці результатів у відповідності з ними [2].
С. Русова визначила систему таких засадничих принципів діяльності дошкільних закладів, які сьогодні лежать в основі розбудови дошкільної освіти:
1) дитячий садок має бути організований на науковій основі відповідно до найновіших положень психології і педагогіки про особливості розвитку й умови виховання дитини;
2) пріоритет у вихованні маленької дитини повинна мати родина, і це потрібно враховувати при організації суспільного дошкільного виховання;
3) виховання мас здійснюватись рідною мовою і повинно бути пройняте національним духом;
4) основу змісту дошкільної освіти має складати природознавство та різні види мистецтва;
5) методи організації освітньо-виховного процесу мусять бути орієнтовані на основні види діяльності дитини – дослідження предметів, гру і особливо гра-драматизацію, театр, різні види художньої, творчої діяльності, працю тощо; 

6) необхідна індивідуалізація освітньо-виховного процесу;

7) має бути гармонійне поєднання традицій, народної педагогіки з новітніми науковими здобутками національної та світової педагогічної думки;
8) вирішальним фактором успішності виховного процесу повинен стати високий рівень загальної культури і психолого-педагогічної підготовки вихователів [6, с. 146].
Перераховані принципи є взаємопов’язаними, а відтак їх слід розглядати як систему для наукової організації роботи дошкільного закладу. Однак від конкретних умов і особливо від підготовки вихователів залежить, які з цих принципів вдається реалізувати повніше, змістовніше. Власне, це і надасть своєрідності виховному процесу. Таким чином, дошкільні заклади, що працюють за ідеями С. Русової, можуть істотно відрізнятись один від одного, а спільним в них буде головне – увага до особистості кожної дитини, сприяння її творчому розвитку. 

У своїх працях С.Ф.Русова детально проаналізувала принципи індивідуалізації та соціалізації виховання. Індивідуалізацію вважала першою вимогою справедливого виховання, яке повинне формувати індивідуальну моральну свідомість кожної дитини. Але людина стає людиною лише у громаді.

На основі аналізу філософських, психологічних та педагогічних праць науковців С.Ф.Русова приходить до висновку, що гармонійну людину можна виховати коли: виховання буде індивідуальним, пристосованим до природи дитини; виховання буде національним; виховання відповідатиме соціально-культурним вимогам часу; виховання буде вільним, незалежним від тих чи інших урядових вимог, на грунті громадської організації [4].

Вважаємо, що ці умови є характерними і для сучасної дошкільної освіти.
Особливу увагу С.Русовою приділено українському національному дитячому садку у педагогічній спадщині педагога та національному вихованню. Вона вважала, що міцнішою нацією виявляє себе та, яка краще за других вичерпала у своєму вихованні свої глибокі національні скарби й національній психології дала вільний розвиток. На погляд С.Русової національне виховання виробляє у людини не подвійну хистку моральність, а міцну, цільну особистість, а національне виховання через пошану і любов до свого народу виховує в дітях пошану і любов до других народів і тим самим приведе нас не до вузького відокремлення, а до широкого єднання і світового порозуміння між народами і націями [4]. 
Принциповою основою змісту навчально-виховного процесу у дошкільних навчальних закладах та школах С. Русова вважала рідну мову, національні свята та обряди, християнські цінності українського народу. Будучи редактором київського журналу “Світло” (1910–1914), у численних статтях обґрунтовувала і розвивала свої погляди на організацію українського шкільництва. Зокрема, в одному із номерів часопису нею опублікована стаття “Песталоці – Фребелівський будинок у Берліні”, у якій викладено досвід виховання у цих німецьких інституціях. Вона наголошувала, що там живуть ідеї гуманізму, радість, добре поводження з дітьми, тепле і щиро вітання вчительки кожної матері – робітниці, яка після тяжкої денної праці приходить у садок [1]. Вона вважала, що саме так має бути налагоджена система суспільного виховання і в українських навчальних закладах.

Шляхи, які на погляд С.Русової, найкраще розвивають дитячу мову: стежити за правильною вимовою; навчати гарних, легеньких ритмічних віршів; давати дітям розмовляти вільно на цікаві для них теми; заохочувати їх до складання самостійних творів; розказувати їм найкращі художні твори, які б захоплювали їх своїх змістом та художньою формою, мовою; проводити спеціальні заняття; проводити лекції-номенклатури, користуючись методом Монтессорі [1].

Дошкільна освіта та виховання, на думку С.Русової, повинні базуватися на чіткій взаємодії з народною педагогікою і проводитися тільки рідною мовою [5]. Основним принципом навчання і виховання в українській школі вона вважала народність, а педагогічним ідеалом – національно-релігійний.

Актуальними наразі є думки педагога щодо особистості  та ролі вихователя у житті дошкільника, який має бути не просто професіоналом із глибокими знаннями дитячої природи, широким світоглядом, а і вдумливим, мудрим порадником, дуже терплячим, простим, щирим, із глибокою вірою у дітей. Особливо важливо за С.Русовою мати глибоке почуття любові до дітей і творчу ініціативу, яка допоможе не стояти на місці, а рухатися вперед.
Бути гарним педагогом, – вважала Софія Русова, – це бути справжнім реформатором майбутнього життя України, бути апостолом Правди і Науки [6, с. 120]. Сьогодні такі слова звучать особливо актуально. Тож не дивно, що саме творчі пошуки приводять педагогічні колективи України до психолого-педагогічної спадщини Софії Федорівни.

____________________
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СИСТЕМА НАЦІОНАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ ЗА РУСОВОЮ⃰

РОМАНА МИХАЙЛИШИН

      Національне виховання 

є певний грунт у справі зміцнення 

моральних сил дитини і оновлення, 

відродження душі народу.

Софія Русова

Історія розпорядилась так, що український народ на багато років втратив свою незалежність і державність, але він боровся за відновлення своєї держави, за збереження національної культури і національної школи.

І сьогодні одним з головних завдань нашої освіти є формування національної свідомості дітей, виховання в них любові до рідної землі, глибоке знання рідної мови, історії, літератури, мистецтва, культури свого народу, відродження національних традицій, звичаїв, обрядів, активна в них участь, повага до своєї нації й інших народів.

У Державній національній програмі “Освіта” (“Україна ХХІ століття”) підкреслюється, що одним із головних шляхів докорінного поліпшення виховання підростаючого покоління є реформування змісту виховання, наповнення його культурно-історичними надбаннями українського народу. У цьому документі наголошується на необхідності “формування національної свідомості, любові до рідної землі, свого народу, бажання працювати задля розквіту держави, готовіності її захищати” (1, с. 15(.

Наука доводить, що справжнє виховання є глибоко національним за сутністю, змістом, характером та історичним покликанням. Видатні філософи, етнографи, психологи, і педагоги світу здавна визначали, що виховання має яскраво виражений національний характер.

Національному вихованню і розвитку національної школи приділяли велику увагу кращі сини і дочки України, які представляли всі сфери української суспільності.

В історії української суспільно-громадської думки, просвітницького руху кінця XIX – першої чверті XX ст. помітною особистістю була Софія Русова. Видатний український педагог Софія Федорівна Русова все своє життя присвятила відродженню національної  духовності.

Які б наукові положення освіти і виховання не розробляла педагог і вчений, вона завжди думала і дбала про формування національно свідомого громадянина своєї держави. Педагог стверджувала: “Національне виховання забезпечує кожній нації найширшу демократизацію освіти, коли її творчі сили не будуть покалічені, а, навпаки, дадуть нові оригінальні, самобутні скарби задля вселюдського поступу: воно через пошану до свого народу виховує в дітях пошану до інших народів…” (2, с. 57(.

У творчому доробку Софії Русової яскраво виражена національна спрямованість. Зокрема, у 20–30-х роках вона ставила у пряму залежність “визначення незалежності тієї або другої нації” від розуміння їх зовнішніх “символів” (мови, звичаїв, історичних і географічних кордонів, архітектурного стилю) на тлумачення внутрішньої сутності нації; простежувала співвідношення між ідеями “національности ХІХ ст.” та “вселюдности”, міжнародного братерства, що широко пропагувалася в першій третині ХХ ст. (6, с. 68–69(. Український націоналізм Софії Русової, за твердженням її сучасників, “перейнятий не вовчим, а людським духом”. Націоналізму агресивного, як наголошувала в 1929 р. Софія Русова, треба уникати, але “націоналізм свідомий, творчий треба берегти, бо він вносить чимало скарбів в культуру всього світа” (7, с. 240(. 

На формування концепції національної освіти Софії Русової вплинула її активна діяльність з розбудови національної системи освіти в Україні. Саме в цей трагічний період історії України Софія Русова обіймала важливі посади: була обрана 8 квітня 1917 року на Всеукраїнському національному конгресі членом загальноукраїнського представницького громадсько-політичного органу Української Центральної Ради від просвітницьких організацій Києва, яка виконувала роль вищого законодавчого державного органу нової держави – Української Народної Республіки; очолювала департамент дошкільної і позашкільної освіти Генерального секретарства (Міністерства) освіти; була організатором і керівником Всеукраїнської учительської спілки; членом редакційної колегії журналу “Вільна українська школа”; започаткувала разом із Ю.Сірим, Я.Чепігою, С.Черкасенком видавництво “Українська школа”. До першого номера журналу “Вільна українська школа” вона підготувала статтю “Націоналізація школи”, в якій висвітлювала позицію комісаріату освіти.

Почуття причетності до українськогї національної спільноти, національної культури зростали одночасно з творчою самореалізацією, всебічним розвитком Софії Русової, яка відзначалась організаторськими здібностями, була цілеспрямованою та наполегливою.

Дослідники педагогічної спадщини Софії Русової Є.Коваленко, І Пінчук зазначали, що в “основі виховної системи Софії Русової лежить “ідея формування у дітей національної свідомості і самосвідомості, самоповаги й гідності” (4, с. 22(.

На думку Софії Русової, створення національної системи виховання – це глибоке змагання кожного народу знайти себе як відокремлену частину людства та свідомо зрозуміти своє місце серед людності всього світу, свою національну роль у світовому культурному русі і працювати для збагачення її скарбів (4, с. 83(.

Національна школа, за переконанням Софії Федорівни, є головною кузнею національної самосвідомості. Без національної школи неможливе будь-яке державне, національне й духовне відродження всіх народів, що населяють землю України. Софія Русова написала низку праць про побудову української національної школи. Зокрема, “Нова школа”, “Ідейні підвалини школи”, “Націоналізація школи” та інші.

Працюючи над концепцією національної шкільної освіти України, Софія Русова глибоко досліджувала питання розвитку і становлення єдиної національної школи в інших країнах світу. Свій погляд на організацію нової за змістом школи вона найповніше виклала в праці “Єдина діяльна (трудова) школа”. Вважала, що наша школа повинна будуватися на національному грунті. “Не треба переймати всіх деталей зразкових шкіл у других народів, ні, – писала Софія Русова, – кожен народ має утворити свою власну національну школу, з своїми особливими рисами і формами свого власного національного життя”. І тут Софія Федорівна наводить слова Тараса Шевченка “І чужому научайтесь. Й свого не цурайтесь”.

У 1932 році Софія Русова підготувала надзвичайно важливу на той час статтю “Національна школа”, яке має велике значення і сьогодні. Національна школа – це не просто школа, у якій навчають рідною мовою. Ця школа має насамперед виховати людину з усвідомленням громадянських обов’язків перед своєю Батьківщиною. Найперше ця школа мусить виховувати почуття національної самосвідомості, самоповаги. Фундаментом усякої національної школи має бути народознавство, яке об’єднує в собі все національне виховання. Софія Русова користується терміном “краєзнавство”, що побудоване на знанні літературної і духовної культури, умов життя населення певної місцевості. Вона рекомендує включити краєзнавство до програми учительських курсів, розробити методичні вказівки по вивченню та збиранню різних краєзнавчих матеріалів. “Краєзнавство пов’язує географію, літературу, мистецтво з фольклором. Воно своїм етнографічним матеріалом зближує школу з народом, учня з родиною… Найглибше націоналізує школу”.

Софія Русова була переконана, що наповнити освіту національним змістом можливо засобами етнопедагогіки і стверджувала, що лише та нація досягає високого рівня в розвитку, “яка краще від інших вичерпала у вихованні свої глибокі національні скарби, давала вільний розвиток національній психології”.

Педагог обгрунтовувала своє бачення народної педагогіки, засоби етнопедагогіки та їх роль у становленні національної освітньо-виховної системи, підкресливши, що першим способом, яким керує національна школа є мова. Важливе місце в системі національного виховання Софії Русової відводиться вихованню рідним словом. Вчена наголошувала на тому, що “рідна мова по всіх школах повинна бути справді рідною учням, а за таку мову треба вважати тільки ту, якою учні говорять в своїй родині, в своєму селі. В Україні рідна мова – українська; нею й потрібно вести активні творчі сили учнів”, рідна мова у вихованні й освіті – то є найкращий інтимний провідник думок, почування, вражень (3, с. 10(. Софія Русова радила, яким чином оволодівати рідною мовою: “це і рідна батьківська мова, і живе спілкування в родині, в оточенні одноліток, у школі” (за умови, якщо вона є національною). Запорукою успіху є звернення до народної літератури, усної народної творчості, народної казки. “Наше сучасне життя складне, змучене, штучне – воно незрозуміле дитині й хай вона спочатку навчиться орієнтуватися в тих найпростіших умовах життя, які повстають в казках” [3, с. 6].

Софія Русова вважала рідне слово “джерелом неповторного національного світобачення, системою, в якій фікусуються особливості сприймання і відродженння дійсності, зокрема, специфіка її художньо-образного мислення… А засвоюючи філософію і естетику рідної мови, людина прилучається до свого рідного кореня, до культурних надбань народу та досвіду, набутого попередніми поколіннями” (8, с. 188(.

Великого значення в національній школі педагог відводила вивченню літератури, яка має проводитися з першого ступеня дитсадка. Там вона складається з найпростішого матеріалу, народних казок, пісень, загадок, прислів’їв. Ідучи далі, від дитячого садка до школи, ми теж знаходимо силу розкішного мовно-літературного матеріалу в народній творчості, народних думах, історичних піснях.

Потрібно знати й твори найкращих письменників. “Наша українська класична література вся пройнята щирим демократизмом і гарячим патріотизмом”,– відзначала Софія Русова.

Особливого значення педагог надавала вивченню історії свого народу. Цей предмет, на думку Софії Русової, якнайкраще сприяє розвитку національної свідомості. “Ще одна необхідна праця гарної школи, се – упорядкування власного географічно-природознавчого музею. Його можуть скласти самі учні: сухі рослини, метелики, шкури звірят, старовинне вбрання, черепки старовинного посуду, старовинні ікони й інше, – усе, по чому учні можуть ознайомитися з сучасним і колишнім життям. Се виховує в них пошану до свого рідного, цікавість до того, що є довкола, до минулого життя, навчити їх дивитися на сучасне життя... як на частину чогось великого, суцільного, що має зв’язок з колишнім і з майбутнім...” [5, с. 216]. Русова тісно пов’язувала історію з географією. Завдання географії, відзначає педагог, полягає в тому, щоб ознайомити дітей з умовами життя, культурою не лише свого народу, а й інших народів світу.
Природознавство в національній школі “має широке значіння, не тільки для дисципліни розуму, а й для господарського досвіду, і для виховання естетичного почуття, й для розвитку моральних сил дитини” [5, с. 209].
Не тільки викладання обов’язкових предметів у школі повинно сприяти формуванню національної свідомості підростаючого покоління, а й різноманітна позаурочна робота. Учні можуть бути задіяні в різних гуртках, клубах, які існують при школі. Потрібно організовувати проведення свят, особливо народних. Софія Федорівна зазначала, що “свята можна пристосовувати до етнографічних свят нашого народу: на Різдво – вечір колядок, вечір вертепу, ялинка й т, ін.; весною вечір веснянок; першої посадки дерев тощо. В кожнім святі треба єднати народне, національне, фольклорне з загально-культурним і давати щось естетичне, красне й радісне, веселе” [6, с. 217]. У своїй статті “Національне мистецтво” Софія Русова писала: “Національне мистецтво є могутній фактор виховання в учнів художньо-естетичного почуття”. Тому національна школа повинна “включити в свою програму вивчення різних галузей мистецтва”.
Щоб у школах справді панував національний дух, вони мають бути оформлені в національному стилі. “Хай на стіні нашої майбутньої школи висить портрет великого апостола правди й науки – Тараса Шевченка, – писала Софія Русова, – на вікнах стоять квітки, на стінах рушники з рідним вишиванням, хай у вікнах тішать погляд рідні дерева й квіти” [6, с. 218]. 
Потрібен і шкільний театр, де учні інсценізуватимуть народні казки, твори українських письменників. Це вчить дитину красиво володіти мовою, ближче прихиляє до культури, формує естетичні смаки.

Нова школа Софії Русової ставила собі за мету не лише передачу знань учням, а й виховання цілісної національно свідомої особистості. Водночас із формуванням у дітей національної свідомості в них виховуються глибокі патріотичні почуття, пориви, прагнення, що стимулюють пізнавати і берегти матеріальні й духовні цінності, результати праці попередніх поколінь. Тільки “в такій веселій, новій українській школі виростуть дітки на радість і користь України...” [5, с. 218].  
Національна самосвідомість, згідно з філософсько-освітнім вченням Софії Русової, виступає як інтегративна характеристика особистості, якій властиві: любов до рідної землі, глибоке знання рідної мови, історії; турбота про розвиток літератури, мистецтва, культури свого народу; творче відображення національних традицій, звичаїі і обрядів, активна в них участь; повага до своєї нації та інших народів, що є необхідними чинниками формування громадянського суспільства.
Сьогодні активно впроваджується у навчально-виховний процес педагогічні ідеї Софії Русової. Науково-педагогічні праці Софії Русової є цінним джерелом української освітньої думки, які містять ідеї й підходи, що відповідають потребам сучасної трансформації системи освітян в Україні.

У контексті розвитку сучасної освіти актуальною є концепція української національної школи Софії Русової. Сучасні українські вчені В.Качкан, І.Зайченко, О.Пеньковець підтвердили в своїх дослідженнях, що Софія Русова розкривала зміст освіти через національну ідею.  Основна мета громадянського виховання, на думку Софії Русової, полягає у вихованні в людини моральних ідеалів суспільства, почуття любові до Батьківщини, прагнення до миру, потреби в праці на благо суспільства.

Українська національна школа, наголошує Русова, має за мету українськими засобами виховувати розумну, працьовиту дитину, не відірвану від свого рідного народу, а, навпаки, пов’язану з ним пошаною до всього свого, знанням того, серед чого виростає. Ця концепція має надзвичайну актуальність і сьогодні для розбудови української незалежної держави.
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Софія Русова 

про трудове виховання дошкільників⃰
СВІТЛАНА ЛОЗИНСЬКА
Сьогодні в Україні зміст навчально-виховного процесу в сучасному дошкільному навчальному закладі визначається Базовим компонентом дошкільної освіти. На реалізацію цього документа спрямована Базова програма розвитку дитини дошкільного віку “Я у Світі”, практичне втілення якої розпочалося з 2009–2010 навчального року.

У сфері “Культура” (субсфері “Предметний світ”) Базового компоненту вказано на необхідності формування емоційної готовності до праці, елементарних умінь і навичок в різних видах праці, інтересу до світу праці дорослих людей [3]. Сьогодні, можна з жалем констатувати, не утверджується культ праці. Під впливом науково-технічного прогресу дорослі прагнуть усунути дитину від будь-якої діяльності. Це надто небезпечна тенденція, яка веде до деградації молодого покоління. Аби запобігти краху розвитку суспільства необхідно утверджувати в державі та в окремій родині культ праці, і кожну дитину з раннього віку треба залучати до посильної трудової діяльності. Вищевикладене дає змогу стверджувати, що трудове виховання, а саме своєчасне формування у дошкільників елементарних трудових навичок, дає можливість на особистісний внесок дитини у власне зростання, повноту реалізації своїх сил, набуття самостійності, що безперечно важливе для становлення особистості у дошкільному дитинстві. 

З огляду на це, ми маємо ще раз звернутися до спадщини видатних діячів минулого, адже в різні часи філософи, учені, письменники, педагоги, підносили культ праці як найважливіший чинник життєдіяльності людини.
Завданням нашого дослідження є проаналізувати проблему творчого використання спадщини Софії Русової щодо питань трудового виховання дошкільників, довести необхідність своєчасного залучення дитини до посильної трудової діяльності у світлі впровадження Базової програми розвитку дитини дошкільного віку “Я у Світі”.

Отже, вирішити складні питання модернізації дошкільної освіти, сьогодні не можливо без вивчення та нового переосмислення педагогічної спадщини минулого, саме там знаходимо відповіді на питання, які так хвилюють і теоретиків, і практиків дошкілля.

Праці Софії Русової – це не тільки історія педагогічної думки, а й цілком сучасний погляд на мету, принципи, завдання, проблеми різних аспектів виховання, розвитку та навчання дітей дошкільного віку.

У руслі розробки концепції національної системи освіти і виховання С. Русова друкує протягом 1913–1914 рр. низку статей, що згодом лягли в основу невеликої за обсягом, але багатої за змістом книжки “В дитячому садку”, яка побачила світ у 1919 році. Праця “Дошкільне виховання” вийшла друком швидше, у 1918 році – це збірка лекцій з педагогіки та психології, які С. Русова читала в інституті майбутнім педагогам. Зміст цих творів є переконливим доказом того, що ті питання, які ми ставимо і вважаємо актуальними сьогодні, успішно розв’язувались С. Русовою на початку минулого століття. В них розкрито значення провідних видів діяльності дошкільника: як гра, праця, малювання, співи, танці та самостійної, а також необхідність своєчасного їх розвитку, як основи формування особистості дитини, закладання того фундаменту, який стане базисом буття. Цитуючи французького поета: “не вечірні хмари нам дарують таку чи іншу годиноньку, а лише ранок те нам забезпечує”, С. Русова наголошує, що коли дитячий “ранок” проходить в несприятливих обставинах, дитина виростає слабою, з хисткою волею й небезпечними нахилами, тому дуже важливо забезпечити правильне виховання в “ніжний вік” [5, 34; 10].

У працях С. Русової, знаходимо відповідь на запитання, яке поставила нова Базова програма розвитку дитини, навколо якого ведеться багато дискусій: чи потрібно і як гармонійно поєднати, дитяче “Я” і “Світ”, як переглянути організацію та методику роботи з дітьми так, щоб дорослий міг виконати своє основне призначення — допомогти дошкільнику жити власними силами, у злагоді з довкіллям й згоді із собою як активному суб’єкту життєдіяльності. Чи не це відповідь С. Русової на поставлене запитання: “ …не вчити дитину, не давати їй готове знання, хоч би й саме початкове, а більш усього збудити в дитині її духовні сили, розворушити цікавість, виховати її почуття»”. А вислів: “Мало ще мати вихователів з відповідною науковою підготовкою, треба, щоб усе громадянство розуміло велику вагу виховання й утворювало найкращі задля цього умови” – окреслюють не просту ситуацію у вихованні сучасного покоління словами видатного педагога [5, 40; 10; 14].

Аналізуючи у власних працях доробок вітчизняних та зарубіжних науковців – С. Русова окреслює умови виховання гармонійної особистості, які на нашу думку, є актуальними і вийшли в основу побудови програми розвитку дитини дошкільного віку “Я у Світі”: виховання має бути індивідуальним, пристосованим до природи дитини, національним, відповідати соціально-культурним вимогам часу, вільним, незалежним від тих чи інших урядових вимог, на ґрунті громадської організації [5, 44; 14]. 

У своїй праці “Дошкільне виховання” С. Русова наголошує на тому, що давати добре виховання, не дбаючи про трудове неможливо, що лише розумна праця виховує самостійну незалежну людину, яка в будь-яких умовах життя знайде собі певне місце та становище. В той же час педагог застерігала від використання в дитячій установі одноманітної обов’язкової роботи, яка не сприяє ні духовному, ні розумовому розвитку, праця, яка не дає вихованцям ніякого задоволення, не відповідає їх дитячій природі. Підтвердженням цього є влучне твердження: “Кажуть, гулящі рученята шкодливі! Але шкодливі й ті ручки й головоньки, які задурені шаблоном, стомлені понадмірною примусовою працею” [5, 102; 6].
Базова програма орієнтує на розвиток сучасної дитини як особистості, передбачає максимальну реалізацію нею своєї активності, самостійності, творчої ініціативи, прагнення обирати на власний розсуд шляхи і засоби досягнення цілей, намірів, реалізувати свої власні потреби та інтереси [2]. Досягнення цієї мети не можливе без своєчасного залучення дитини до посильної трудової діяльності, адже вирішуючи завдання трудового характеру, яке ставить перед нею дорослий або життєва ситуація, дитина не може залишатися пасивною та безініціативною. 

Проводячи цю паралель між сучасним та минулим, вважаємо за доцільне ще раз звернутися до спадщини видатного педагога щодо питань трудового виховання дошкільників, адже саме йому належить важлива роль у формуванні особистості. 

У праці “Дошкільне виховання” С. Русова згадує великого педагога Песталоцці, який “крім ласки, мав ще один засіб виховання: то була праця, справжня, потрібна, а не вигадана, не штучна праця, до якої ставив дітей, бо того вимагало їх життя: діти варили страву, латали свою одіж, рубали дрова, топили печі, носили воду, прибирали, чепурили свої хати й по змозі їх підновляли. Старші діти, найбільш здібні, ставали йому на поміч, і так йшло працьовите життя, осяяне ласкою та взаємною пошаною; і в цій атмосфері праці та ласки виступали з глибини душі дітей найкращі почуття, й вони переживали велику зміну всієї духовної істоти” [5; 10; 16].
Весела спільна праця єднає всю родину і дає дітям теплий й ласкавий трудівний осередок, що добре сприяє їх людському розвиткові. Справу виховання бажано поставити якнайближче до природніх нахилів дитини і до вимог життя, в якому дитина перебуває, в зв’язку з світоглядом того народу, з психологією тієї нації, з яких походить дитина [5, 43; 11]. Порівнюючи родинні умови виховання різних українських родин, С. Русова відзначала, що селянська родина може краще задовольнити вимоги виховання, тому що в сільській родині діти виростають під доглядом батька й матері на здоровому повітрі, серед спільної праці.

Там де добре організовані і ведуться ігри дітей і праця, – там цілком досить півгодини сидячого навчання за книжкою… [5, 48; 11], наголошувала С. Русова, підкреслюючи значення провідних видів діяльності дошкільників. 

Справжнє значення дитячої праці, стверджувала С. Русова, має пробудити в дитячій душі самостійну природню творчість, дати можливість вільно розвиватися гармонійній індивідуальності. 

Праця у вихованні виступає методом, який допоможе теоретичні знання випробувати на практиці, та практично здобути теоретичні знання: “… кожне знання зафіксовується в дитячій свідомості тим, що воно здобувається дитячою рукою; через руку в розум, – кожну свою сердечну емоцію виявити через ручну працю, самостійну роботу” [5, 34; 11].
Таким чином у праці проявляються усі творчі сили дитини.

С. Русова вказує на особливості розвитку трудової діяльності, залежно від віку дитини і підкреслює, що з розширенням дитячого світогляду праця стає складнішою, використовується більш різноманітний матеріал, що відповідає природній активності дитини, викликає цікавість та почуття значущості, що важливо для становлення особистості дитини.

С. Русова окреслює характерні психологічні риси дитячої праці: 
1) активність; 

2) свідомість (“працю викликає безпосереднє бажання дитини: інтерес, цікавість до чогось”); 

3) праця завжди має мати конкретне завдання, бажання досягти мети; 

5) посильність (“щоб не зазнавала дитина невдачі, негативних переживань, щоб не зневірялася в своїх силах, в своїй дотепності, треба, щоб праця була – цілком можлива для дитини й вимагала лише невеликого зусилля”); 

6) індивідуальний підхід (“запомогу треба подавати в зв’язку з індивідуальністю дитини, з її настроєм й відповідно самій праці”); 

7) праця не може бути одноманітною (“бо вона дає в руки ріжноманітний матеріал й відповідає різним змаганням (потребам) дитини”) [5, 83; 10; 11].
Отже, головні вимоги до дитячої праці за С. Русовою: 

· вона повинна бути не важка; 

· відповідати своєму завданню;

· бути самостійною творчою.

До праці дітей старшого дошкільного віку педагог ставить ще одну вимогу – соціальна спрямованість. З кожним роком праця стає більш складною, вона дає дитині новий матеріал для роздумів, знайомить з природою, дає можливість творити. Творити, на думку С. Русової, це коли людина своїм власним розумом, власним натхненням фантазії щось нове відшукує й власними засобами виявляє це, утворюючи тим новий духовний скарб. 

У розділі “Ручна праця”, на прикладі роботи німецьких, американських, фінляндських дитячих садків, дуже глибоко проаналізовано зв’язок дитячої праці та гри. Найулюбленіша іграшка дітей молодшого дошкільного віку – це лялька, якій надавалося у вищезгаданих дитячих установах важливого значення. Малята на улюблених забавках, які мали багато супутніх аксесуарів (будиночок, постіль, одяг тощо) набували перші навички господарсько-побутової праці: “діти самі перуть білизну, для чого в кухні дитячого садка усе пристосовано: й низенький чавун вмазано в плиту, є й ночви, й балії для маленьких прачок; на легких коротеньких дошках невеличкими утюгами діти гладять якнайкраще білизну своїх ляльок й тим навчаються гарно виконувати першу господарську працю”. Єдина вимога, щоб ці обов’язки з ляльковим господарством були під силу дитині та викликали позитивні емоції, не перетворювались в одноманітну нудну роботу. 
Згадує також про Монтессорі-матеріал, який і сьогодні успішно використовуємо при навчанні дітей такого виду праці, як самообслуговування (“нашиті ґудзики великі й маленькі, на других гаплики, шнури, – й діти на їх вчаться застібати, зашнуровувати свою одежу, свої черевики, щоб і самим самотужки одягатися, й своїм товаришам допомагати”) [4; 5; 11; 14].
Ручна праця розвиває природні творчі здібності дитини. Матеріалом може служити звичайний білий папір, ножиці. “Вільне вирізування, – цитує педагог американський педагогічний місячник, – є одна з найулюбленіших дитячих праць. Вони мов чарами захоплюються, бачучи, як з простого клаптика паперу, одним поворотом ножиць в руках садівниці (вихователя), виходять дуже цікаві речі, – людина, кінь, санята та ін.”, вказує на доцільність використання такого методу, як обривання, який в сучасних методичних посібниках репрезентується як інноваційний. 

Дерево, молоток, цвяхи, вовна, нитки, солома, лоза – матеріал з якого діти можуть виготовити багато іграшок, возиків, скриньок, поличок, кошиків. Головне, про що потрібно пам’ятати, щоб весь процес праці стимулював дитячу фантазію, розвивав самостійний інтерес. Шиття, вишивання – вид ручної праці, яким мають оволодіти як дівчатка так і хлопчики.

С. Русова наголошує на доцільності використання матеріалу, який притаманний тій чи іншій місцевості (“вміти в діло пускати всі місцеві природні скарби задля більш практичних потреб…”)

Праця в природі, так ми називаємо вид дитячої праці про який з таким трепетом пише педагог: “Є у нас на Вкраїні така праця, на яку треба звернути найбільше уваги, – це праця коло землі – хліборобство. Ця праця так тісно звязана з природознавством, до неї мають нахил майже усі діти, бо в них дуже дає себе знати інстинктивне бажання порпатись в землі, порати її” [5, 97; 8; 10; 11].
Пам’ятаючи про дитячу природу, починати радила з найпростішого: “…хай діти мають свої вазони з квітками, які вони самі посіють, самі й доглядатимуть. Далі треба, щоб кожний захисток мав свій садок, город, який-небудь зайвий шматок землі, де діти могли б скопати собі та обробити так звані “спробні грядки”.

Така праця вирішує одразу комплекс завдань: розвиток у дітей спостережливості, уваги, пам’яті, відповідальності, турботливого ставлення, наближає дітей до природи тощо.

Дитяча праця має велике соціальне значення і в молодшому і старшому дошкільному віці, підкреслювала С. Русова:

· дитина прагне бути визнаною в колективі однолітків та в очах дорослих;

· колективна праця, колективне виконання завдання, при умові, що вона не пригнічує вільний прояв індивідуальної творчості, дає можливість навчитись працювати в колективі, об’єднати колектив спільною радістю, прислухатись до думки інших, згуртувати дітей, розвинути найкращі риси особистості дитини;

· праця якнайкраще регулює відносини окремої дитини до всього колективу з погляду засвоєння конкретних обов’язків та зміцнення почуття відповідальності.

Посилаючись на відомого вченого Едвина Тейлора С. Русова подає перелік корисних наслідків, які дає правильно організована дитяча праця, і які не втратили актуальності і сьогодні: 

1) хист до усякої ручної роботи; 

2) виховує звичку радісно працювати; 

3) дає певний ґрунт любові до праці, свідомої працьовитості; 

4) викликає й зміцнює добровільну дисциплінованість; 

5) активну самостійну увагу; 

6) силу волі й упертість в досягненні мети; 

7) самодіяльність; 

8) індивідуальну творчість; 

9) здоровий розум; 

10) знайомить й підготовлює дітей до різних майстерств (ремесел); 

11) утворює звичку, потребу праці; 

12) показує шлях до щастя.

С. Русова була переконана, що вільна, творча й радісна праця стане гаслом нового життя, допоможе дитині усвідомити та пізнати своє “Я”.

Висновки. Отже, модернізація дошкільної освіти, втілення нової освітньої моделі не можливе без глибоко вивчення та аналізу історичного досвіду вітчизняної педагогіки з питань трудового виховання дітей дошкільного віку, а саме формування елементарних трудових навичок. Адже саме ця модель проголошує особистісно орієнтований підхід, що базується на визнанні дитини найвищою цінністю, становлення дошкільника як особистості, якій притаманна елементарна позиція “Я-у-Світі”, яка живе повноцінним життям, в якої збалансовані тенденції до самореалізації, саморозвитку і самозбереження. Праці С.Русової не лише не втрачають своєї ваги на сучасному етапі, а й відкривають нові можливості творчого використання в сучасній педагогічній науці та навчально-виховній практиці.
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МУЗИКА ЯК ЗАСІБ ЕСТЕТИЧНОГО ВИХОВАННЯ 
У ПЕДАГОГІЧНІЙ СПАДЩИНІ СОФІЇ РУСОВОЇ⃰
ІРИНА КАСПРУК

Софія Федорівна Русова увійшла в історію як видатний український педагог, автор оригінальної концепції національного виховання. Її життєве кредо – “жити задля наших дітей”.

Педагогічні ідеї С.Русової – це історія української педагогічної думки, всебічний в історичному, національному, педагогічному, психологічному плані, науковий аналіз специфіки українського дитячого садка і школи. 

Наукова творчість цієї громадської діячки, педагога й ученого, присвячена саме розкриттю та обґрунтуванню умов всебічного розвитку особистості, її національному становленню в сім’ї, у дошкільному закладі та школі. Важливою складовою цього процесу є естетичне виховання, яке, як підкреслювала С.Русова, багато значить для розвитку почуттів дитини.

Для сучасних педагогів вже цілком зрозуміло, що, крім освіти, крім фізичного, морального і релігійного виховання, дитина потребує ще виховання естетичного, бо ніщо не може дати такого піднесення духу , як глибоке почуття краси.

Краса – це гармонія. Від естетичних вражень ця гармонія, упорядкованість переходять в серце дитини, формують звички, виявляються в красі поводження, в граціозності всіх рухів, гармонійності вчинків, викликають інтерес до  усього гармонійного.

Серед джерел естетичних впливів (гарно оформлене приміщення, малюнки, природа тощо), важливого значення Софія Федорівна надавала музиці, зокрема українським народним пісням та інструментальним творам. При майстерному використанні, остання стає могутньою силою у формуванні особистості. Взагалі музика, розуміння музичних творів дає людям так багато насолоди і приємності, так освітлює життя, що виховання мусить вживати усіх засобів, щоб дати можливість розвинутися усім музичним нахилам дітей. Тому такою важливою є місія вихователя, зокрема його вміння створити, відповідно до індивідуальності кожного, педагогічні умови ефективного впливу музичного мистецтва на психіку дитини, її інтелектуальний розвиток.

С.Ф.Русова походить і з заможної сім’ї Ліндфорсів, у якій значну увагу приділяли різнобічному розвитку дітей, які виховувались на засадах любові й поваги до рідної землі. Маючи блискучі музичні здібності, вона захоплювалась грою на фортепіано. Їй радили вступати до консерваторії, але через несподівану смерть батька все змінилося, і Софія своє подальше життя поєднала із педагогічною роботою в дитячому садку, школі. Та музика не полишала Софії ніколи. Про ставлення С.Русової до музики взагалі та до української музики зокрема, свідчить доброчинна діяльність Софії Федорівни, здійснювана на підтримку різноманітних концертів та вистав українського спрямування. Під впливом свого майбутнього чоловіка Олександра Русова, Софія здійснила своє перше етнографічне дослідження – в Олешні збирала і записувала колядки, щедрівки, обряди, казки. У Київському кадетському корпусі С.Русова читала юнакам лекції з музики.

Однією з цікавих сторінок життя і діяльності Софії Русової є її знайомство з Миколою Віталійовичем Лисенком – основоположником української музичної класики, людиною, яка спрямувала усі сили на розбудову української культури. Дочки Ліндфорсів – Марія та Софія – збирали у себе гурток, куди входили люди з передовими поглядами. 

Серед членів гуртка були Микола Лисенко та Михайло Старицький. Слід відзначити, що родини Русових та Лисенків єднала ніжна, сердечна приязнь, яка базувалася не тільки на поглядах щодо політики, а й глибоко мистецьких та щиро людських стосунках. Після повернення М.Лисенка з Петербурга, сім’ї неодноразово зустрічалися на численних концертах Миколи Віталійовича та дружніх сімейних зустрічах. Для влаштування М.Лисенкові концертів, Русови не шкодували ні праці, ні часу, ні здоров’я – де б не проходив концерт – чи у Чернігові, чи у Полтаві, чи у Києві.

Гостюючи у Русових, М.Лисенко завжди грав і наспівував свої пісні, бо вважав Олександра Русова одним із кращих співаків-аматорів, а для Олександра не було більш улюбленого композитора, як М.Лисенко. Русови часто бували у Лисенків. У цьому домі завжди велися розмови про Україну та її розбудову. У своїх споминах Софія Русова писала: “Я можу сміливо сказати, що найкращі хвилини мого життя в Києві – то були хвилини, проведені в квартирі Миколи Віталійовича Лисенка, коли я слухала його часто ще й не викінчених творів, але повних вже глибокої і музичної чисто української краси”.

Глибокі знання з музики, розуміння сили її впливу на формування й розвиток дитини, естетичний зокрема, знайшли відображення у педагогічній діяльності С.Русової і простежуються майже у всіх педагогічних працях цієї талановитої людини. Софія Русова підкреслювала необхідність музичного виховання дитини на всіх етапах її навчання – починаючи від дошкільного, закінчуючи позашкільним.

Педагог вважала, що музика є тим засобом, за допомогою якого можна впливати й естетично розвивати дитину ще змалечку: “Поруч із природою є ще один фактор, що безпосередньо промовляє до дитячої душі – це музика й спів. Глибоко в “несвідомому” пробуджує музика в дитини щось добре, гарне, чому ані сама дитина, ані ми – її виховники – не знайдемо назви, але це щось стає ґрунтом для розвитку моральної та естетичної краси, яка справді почувається найкраще в природі і в музиці”.

С.Русова помічає, що у дошкільнят наявний “інтерес естетичного почуття”, який виявляє себе у бажанні слухати й сприймати музику, а задля цього, радить педагог, дітям необхідно слухати добру, якісну, високохудожню музику та співи.

На думку Софії Федорівни, музичними творами, на яких необхідно базувати музичне навчання та виховання, повинні бути кращі зразки народної творчості та класичні твори. С.Русова так пише про українську музику: “Сам народ український дуже талановитий. Він утворив таку чудову музику, яка ставить його високо межи другими народами”. Особливого значення С.Русова надавала українській народній пісні і вбачала в ній суттєвий чинник розвитку творчих задатків особистості, засіб формування естетичних смаків – першооснов національної культури, духовності, національної самосвідомості.

“… Чи можлива взагалі в дитячій установі яка-небудь національно-продумана система виховання. Не тільки можлива, але і повинна бути застосована з перших же моментів розвитку дитини – оченята повинні кохатися в улюблених національних кольорах та орнаментах, уяві дитячій треба давати низку національних оповідань, казок, легенд, а для  слуху дитячого співати рідні національні пісні. 

Легенди, пісні, народні казки, вірші народних поетів – все це має оточувати дитину, утворювати національно-естетичну атмосферу природи й прив’язувати дитину до певного рідного терену. Це дає їй конкретну свідомість того, до якого народу вона належить, поступово розкриває перед нею всі особливі риси її національності й виявляє її обов’язки перед своїм народом” – наголошує Софія Русова в праці “Нові методи дошкільного виховання”.

Дійсно, через релігійні пісні, коляди, щедрівки, русальні, купальські пісні, веснянки, гаївки, весільні та поминальні пісні діти сприймають народні вірування. Історичні пісні знайомлять їх з історією краю, його минулим, національними героями. Ігрові пісні вчать аналізувати свої і чужі вчинки, дотримуватись етичних норм поведінки, бути дисциплінованими, виробити гарну поставу, грацію, пробудити мистецький хист до художнього слова, танцю, співу.

Великий виховний потенціал містять ліричні пісні. Їх надзвичайно багата і різноманітна тематика розкриває широку палітру людських взаємин, матеріальну і вікову нерівність,  надзвичайно чітко відображає індивідуальні риси українського народу, його психологію і вдачу. Лірична пісня несе в собі високу народну мораль: вона завжди стає на бік скривдженого, багатству протиставляє красу душі, поетизує працьовитість, доброту, щирість, вірність.

Говорячи про вплив народної пісні на виховання дитини, неможливо оминути колискові пісні, адресовані безпосередньо дітям. Мати, наспівуючи своїй дитині “рісточки у кісточки, здоров’ячко на сердечко, розум добрий у головоньку” заколисує її, водночас закликаючи добру долю.

Тому С.Русова вважала, що національне виховання, яке вона тісно пов’язувала з естетичним, треба починати з дитинства. Воно має виростати на рідному ґрунті, рідному слові, на рідній пісні. Народна пісня є не тільки джерелом насолоди, але і засобом естетичного та морального виховання. Вона формує духовні принципи і переконання, виховує любов до рідної землі, мови. Розвиваючи розумові здібності, активізує мислення, допомагає виробленню понять і суджень, збагачує знаннями про славне минуле нашого народу, його звичаї, обряди, традиції. Важливим у естетичному вихованні Русова вважає розвиток музичного слуху, особливо ритмічного.

У своїх “Практичних порадах” С.Русова дає вказівки щодо розвитку слуху дитини, “співаючи їй гарних пісень, граючи ритмічні речі. Ритм дитина переймає раніше за все і любить саме ту музику, де ритм ясніш виступає: військову і танець. Щодо систематичного виховання слуху, потреба, щоб дитина спочатку розуміла різницю глухого шуму і різницю окремих мелодійних звуків”. Тут вона звертається до методу М. Монтессорі: “Треба, щоб діти розпізнавали голоси усяких птахів, пізнавали голоси своїх товаришів. Для цього граються так: співають пісні про зозулю, і дитина, що стоїть всередині дитячого кола, повинна вгадати: хто кував ку-ку. Друга гра – це сховати яку-небудь річ і казати дитині шукати й під звуки фортепіано – голосні, коли дитина близько підходить до речі, тихенькі, коли вона від неї віддаляється. Дуже сприяє розвиткові слуху ритмічна гімнастика, тому її потрібно використовувати в дитячих садках. Так само конче необхідно щоб діти співали хором простих пісень з невисоким регістром: найкраще почати з народних пісень”.

Для розвитку пам’яті дітям найкраще давати матеріал для заучування пісень, віршів, казок – засобами драматизації. Добре, щоб при цьому грала музика. Подаючи низку віршів для дитячого садка, Русова зазначає, що їх треба співати.

Важливим засобом навчання у дошкільному закладі є предметові лекції, до яких додається яка-небудь руханка з піснею. Руханки зі співом додають естетики, ритмічності рухам і добре впливають на розвиток легенів. У книзі “Теорія і практика дошкільного виховання” С.Русова подає розробки ігор та забав з нотними текстами.

Невід’ємним компонентом естетичного виховання С.Русова вважає музику і спів у початковій школі, підкреслюючи при цьому, що “гуртовий спів дуже гарно впливає на настрій і душу дітей”. Педагог доходить висновку, що засобом виховання гарного музичного та естетичного смаку є слухання і виконання народних і класичних творів: “Для співу треба завше брати народні пісні – рідні й інших народів, – також високохудожні твори всесвітніх класиків музики”.

Цікавим й надзвичайно актуальним для сьогодення бачаться погляди Софії Русової стосовно місця й ролі музики у ланці середньої та позашкільної освіти. Наводячи слова Шопенгауера про музику як “омовеніє душі”, педагог підкреслює, що засобами естетичного виховання на цьому етапі освіти є музика й пісня. С.Русова дає конкретні поради щодо того, як слід розвивати музичні здібності й вміння. Музичне виховання й навчання слід здійснювати всебічно, у чіткій системі, до якої входять: організація хору та навчання хорового співу, опанування нотною грамотою, організація вивчення історії розвитку музики, ознайомлення з різними жанрами музики, української зокрема; навчання гри на народних інструментах; організація оркестрів народних інструментів. Дані рекомендації Софії Русової є актуальними для сучасних умов розбудови української національної школи і спонукають до глибоких роздумів.

Важливим принциповим завданням естетичного виховання С.Русова вважала розвиток творчих здібностей дітей. Вона неодноразово наголошувала, що починати розвиток творчих здібностей необхідно з дошкільного віку.

Софія Федорівна неодноразово вказувала на необхідність використання в дитячому садку різних ігор та драматизацій, таночків, в яких діти могли б імпровізувати. Наприклад, на основі відомої всім пісні “Ходить гарбуз по городу”, С.Русова пропонує цікаву гру з рухами, в яких діти могли б показати ті “враження, пахощі, кольори, деталі”, які вони засвоїли під час спілкування з природою. З цією ж метою, на її думку, можна використовувати відомі всім казки “Рукавичка”, “Коза-Дереза”, “Господарство” та ін.., в яких діти не тільки відтворюють характерні рухи та поведінку звірів, але й імпровізують за змістом казки.

Розкриття дітьми будь-якого образу вирішується розкриттям семантичного змісту рухів. Так, в народних таночках, присвячених приходу весни, пробудженню природи, гупаючий, енергійний та різкий характер рухів ногами розглядався раніш як бажання танцюючих розбудити землю від зимового сну. А такий рух як “колупалочка”, тобто поперемінні удари по землі то п’яткою, то носочком, якби колупаючи землю, зв’язувались у давнину з копанням землі та посівом злаків. В піснях про пшеницю, висота стрибка танцюючих як би співпадала з висотою пшениці: “Хто вище стрибне, у того й пшениця буде висока”.

Отже, Софія Федорівна Русова зробила відчутний внесок у розробку проблеми дитячої творчості на засадах національної культури та природного оточення.

Європейський рівень освіченості, суспільна свідомість, висока культура цієї жінки сприяли тому, що питання, які вона вивчала і розробляла, теоретичні положення, методи і практичні поради з використання музики у навчанні, вихованні та естетичному розвитку дітей є актуальними і потрібними нам і сьогодні.
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СОФІЯ РУСОВА ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ ХУДОЖНЬО-

МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ⃰
ЛЕСЯ КОС 

Дошкільний вік мусить якнайкраще 

розвинути мову дітей, щоб вони приходили

до школи з повним знанням якнайкраще 

висловлювати свої думки…

Софія Русова

У педагогічній концепції Софії Русової “Український національний дитячий садок” особлива увага надається художньо-мовленнєвому вихованню дітей засобами художньої літератури, образотворчої діяльності й музики.

Насамперед педагог описує, яке велике значення для маленьких дітей мають оповідання й казки, як вони люблять їх слухати. С.Русова пише: “Хто з нас не пам’ятає, як з дитячих років захоплювалися ми, слухаючи оповідання чи то няні, чи мами, чи бабусі, як почнуть було вони розказувати нам або за довколишні пригоди, або казку плетуть-розплітають, або малюють картини з мандрів по далеких чужих країнах. Слухав би цілу ніченьку і очей не стуляв би, а як урветься чарівна нитка оповідання, так і стоять перед очима, не відходять чарівні постаті, мальовничі картини, надзвичайні події” [1].     

Слухання оповідань і казок, за словами вченої, виховує особливу любов до дорослих, до оповідачів. “З якою гарячою любов’ю і пошаною ставляться діти, – зазначає вчена, – до тих осіб, які чарують їх своїми оповіданнями, тільки зобачать їх, кидають усі іграшки, забувають усі гулянки і обступають оповідача, лізуть йому на коліна, заглядають в очі, в уста і слухають так уважно, так чуло” [1].     

Педагог висловлює свою думку і щодо процесу слухання, сприймання й розуміння дітьми змісту художніх творів. Вона ніби розмірковує вголос риторичними запитаннями: “Дитина наче пасивно сидить, нерухомо, може вона марно витрачає час?” – І відповідає: “Ні, не марно… вона глибоко переживає, відчуває усі події казки, і душа її збагачується за цей час скарбами любові до чужих людей і співчуття до їхньої долі” [1].     

С.Русова намагається пояснити, чому саме діти так люблять слухати оповідання і казки. За її словами, малюк розвивається досить інтенсивно, але він ще спроможний усвідомити самого себе і своє життя, дитина наче прислухається до свого внутрішнього стану, намагається себе пізнати. І ось тут їй на допомогу приходить художній твір. Саме в оповіданні чи казці перед дитиною розкривається нове життя, вона подумки порівнює себе з іншими людьми, про яких йдеться в оповіданні, порівнює свою поведінку, своє життя з іншими, починає його розуміти, співчувати, захоплюватись; вона почуває себе “сильною, дужою, щоб усе те велике, страшне й цікаве і собі зробити”.
Вчена акцентує увагу на активному сприйманні дітьми художніх творів. Вона звертається до дорослих подивитися на дитину, коли вона захоплено прислухається: усе обличчя то “хмариться, то прояснюється, оченята глибоко заглядають в очі оповідача або замислено дивляться кудись, немов перед ними виринають усі ці постаті: і Івасика – Телесика, і Горбоконика, і засмученої Снігуроньки…, а вуста їх мимохідь проказують за оповідачем той або другий гарний вираз” [1].     

У цьому зв’язку С.Русова застерігає вихователів і батьків від будь-яких змін у художньому тексті, оскільки дитина добре його запам’ятовує, очікує саме “цієї (за змістом твору), а не іншої події, слів, кінцівки і т. ін.”.

Вона констатує, що діти свої улюблені оповідання і казки можуть слухати багато разів, і водночас попереджає: “…Бережіться, оповідаючи зробити якусь помилку, не перекрутіть якісь слова, бо за вами пильно стежать такі слухачі, яким кожне слово ваше дороге, вони до цього звикли, воно у них сполучено із загальним суцільним малюнком, який вже склався в їхньому уявленні” [1].     

Педагог радила проводити в дитячих садках спеціальні заняття з художнього читання і розповідання і називала їх “оповідальними годинами”. У її педагогічній спадщині ми знаходимо методичні поради щодо вибору оповідань, підготовки до читання та методику оповіді. Розглянемо їх.

Щодо вибору оповідання, то вони мусять відповідати віку дітей. Бути доступними їхньому розумінню, з високохудожніми формою і мовою (або народна, або твір видатного художника слова), оскільки за словами педагога, тільки в таких творах поєднуються “і справжня краса, і простота”. Тому вони можуть зацікавити дитину, вона їх розуміє, співчуває, переживає. На думку С.Русової, у творі для дітей має передаватися рух, бо “тільки рух цікавить дітей”; героями мають бути знайомі дітям істоти, а конфлікт у їхній поведінці – такий, “який може зворушити дитину” [2].
С.Русова зазначала, що нелегка справа вибрати для дитини те оповідання, яке б захопило її, викликало той суто моральний, гуманний настрій, який найчастіше складається під впливом художнього слова. Вона застерігала, що чим молодша дитина, тим обережніше потрібно ставитися до вибору оповідання, адже у неї обмежений досвід, недостатньо розвинуте мовлення. Водночас слід пам’ятати, що кожне оповідання має бути високохудожнім, дарувати дітям радість, викликати думку, “чарувати і серце, і розум”, сповнювати глибокою вірою в добро і “дужою любов’ю до людей і до всіх живих істот” [1].     

Для оповідання, радила вчена, потрібно добирати короткі повчальні твори, в яких правда життя гармонійно зливається з чарівними випадками і які легко драматизувати. Задля цього найбільше підходить казка, яка дитині “така приємна, така близька”; чаруючи красою своєю, казка “прихиляє дитину до співчуття всім тим людям, звірям, які, немов би живі в ній виступають” [1].     

У підготовці до розповіді автор уважала найголовнішим для вихователя добре знати текст оповідання. Крім того, потрібно опрацювати його, виокремити слова для пояснення чи підібрати слова – замінники, не змінюючи смислу оповідання, продумати прийоми пояснення слів; навчитися виразного промовляння кожної фрази, “оповідати спокійно, виразно, жваво”. Основна вимога С.Русової до вихователя: не читати, а оповідати художні твори. Надалі вона пояснює це тим, що “оповідач і аудиторія мають ніби злитися в одному переживанні, обличчя оповідача має виявляти певний настрій в певному моменті оповідання” [1]. Очі вихователя мають дивитися не у книгу, а в очі дітей, тоді виникає спільне переживання 
й повне розуміння. На переконання вченої, читання ніколи не впливає так, як оповідь, але для цього твір потрібно добре вивчити, щоб не було “жодного пошуку слів, жодної затримки в суцільному ході оповідання”. Якщо ж оповідання написано у віршованій формі, довге за розміром, в ньому не можна випустити жодного слова чи замінити іншим, тоді потрібно покласти книжку біля себе, щоб мати змогу очима переглянути наперед декілька строф і “все ж декламувати їх, дивлячись в оченята слухачів”.
Наш обов’язок, зазначала С.Русова, давати дитині лише справді гарні, художні, пройняті гуманністю твори, щоб діти пережили декілька гарних гарних хвилин “захоплення красою” і змісту, і форми. А для цього потрібно навчитись як найкраще оповідати, щоб “наш голос доходив до серця дитини і міняв силу і тон відповідно до змісту”, щоб обличчя наше теж грало: “то темніло, то світлішало”, і приваблювало до себе всю увагу дітей. У цьому “і краса, і сила живого оповідання, коли його не просто читають з книжки: книжка щось штучне, чуже, а оповідь своя, близька” [2]. 

Вчена радила не давати дітям “довгі” оповідання, не потрібно “втомлювати їхні нерви”. Вона розробила й методичні нотатки до організації занять “оповідальних годин”, а саме:посадити дітей таким чином, щоб їм було зручно, залежно від умов: на килимі, на підлозі, в лісі, на траві., в саду і т. ін.; посадити обов’язково півколом, щоб вихователю було видно очі всіх дітей, і щоб вони бачили очі вихователя; оповідати казку (чи оповідання) можна двічі: після першого разу трохи помовчати, а потім ще раз розповісти; після розповіді не потрібно ставити дітям жодного запитання за їх змістом, не вимагати від них переказу, бо “це тільки порушує настрій дитини”; не можна переривати розповідь “дисциплінарними вказівками”; після певного часу (декілька годин чи днів) можна провести бесіду, запропонувати намалювати за змістом оповідання, потім розповісти за змістом малюнка, драматизувати оповідання чи казку; казки і оповідання слід розповідати по черзі: один день казка, а на другий – оповідання. 

Отже, більшість вказівок щодо організації художньо-мовленнєвої діяльності дітей, які були висловлені С.Русовою, є актуальними й сьогодні. 

В організації художньо-мовленнєвої дітей дошкільного віку С.Русова великого значення надавала іграм-драматизаціям. Треба ретельно підбирати твори для драматизації. Насамперед дитина має добре знати зміст казки чи оповідання, що драматизується. Тому починати драматизувати, радить учена, потрібно з простих, невеличких казок, у тексті яких багато повторень. Крім того вихователю слід пам’ятати, за її словами, і такі вимоги при організації драматизації: надавати дітям якнайбільше самостійності: самостійно розподіляти (обирати) ролі, потрібний для драматизації матеріал (шапочки, атрибути, іграшки тощо); драматизацією має супроводжувати музика; для драматизації можна створити відповідну обстановку-декорації: хатинка, рукавичка, ліс, скриньки, сіно і т. ін; під час драматизації діти можуть промовляти дослівний текст, а можуть використовувати й слова-замінники, промовляти окремі місця тексту своїми словами; вихователю слід пам’ятати, що драматизація є важливим засобом розвитку мовлення дітей, а тому до її організації ставляться ті самі вимоги, що й до мовленнєвих занять.

С.Ф.Русова попереджає педагогів, щоб ігри-драматизації не перетворювалися на показові театральні вистави для “чужих”, в яких виявляють талановитість дітей. Тоді замість гри “постає штучна вистава, що цілком порушує психологічне значення драматизації”. У таких “артистів”, зазначає вчена, виховується небажаний елемент самолюбства, захоплює не своєю працею, а тим враженням, яке вона справляє на глядачів, це морально псує дітей. Саме тому, доходить висновку С.Русова, драматизація має бути тільки педагогічним засобом виховання, без жодних зайвих ефектів і публічності, без сторонніх глядачів, для себе; при цьому “глядачі” й “артисти” міняються ролями [2].
Отже, в педагогічній спадщині С.Ф.Русової міститься ціла низка цінних методичних вказівок щодо організації художньо-мовленнєвої діяльності дітей дошкільного віку, які варто використовувати сучасним вихователям в дошкільних навчальних закладах. 
____________________

1. Русова С. Вибрані твори. – К.,: Освіта. 1996. – С. 91 – 114.
2. Русова С. Теорія і практика дошкільного виховання. – Просвіта. – Львів – Краків – Париж, 1993. – С. 87 – 90.


ПОГЛЯДИ СОФІЇ РУСОВОЇ НА ЗАВДАННЯ МОВЛЕННЄВОГО РОЗВИТКУ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ⃰
ОЛЬГА ТАБАКА

Софія Федорівна Русова (1856–1940 рр.) відома світовій спільноті як багатогранний учений, енциклопедист, громадський діяч, організатор “Просвіти”, одна з найвидатніших засновників жіночого руху в Україні, член Центральної Ради, визначний педагог та психолог, автор концепції національної освіти, дошкільного виховання, монографій з педагогіки та психології, програм і підручників.

Батько Софії Русової за походженням був швед, а мати – француженка. У родині розмовляли різними мовами, однак переважно російською. Вражає те, що любов до української мови Софії не передалась із материнським молоком, вона не проростала у дитячому серці із колискових пісень, потішок, забавлянок – дитячого фольклору, який першим вводить дитя у світ рідної мови. Красу, милозвучність, багатство і неповторність української мови Софія Русова відчула ще дитячим серцем і полюбила назавжди так безкорисливо і щиро.

У радянській Україні ім’я Софії Русової як педагога буржуазно-національного напарямку було забуте, незважаючи на її значний внесок у розбудову суспільного українського дошкільного виховання. Уже в роки проголошення власної державності українська педагогіка повернулася до творчості Софії Русової , яка є не лише світочем у вітчизняній педагогічній науці, а своїми надбаннями, доробками вона гідно збагачує світову педагогічну спадщину.

Усе своє невтомне професійне життя педагог дбала про становлення українського суспільства, національне виховання дітей та розвиток української мови.

Лінгводидактична спадщина Софії Русової є надзвичайно багатогранним і цінним надбанням для усіх, хто сьогодні дотичний до дошкільного дитинства. 

Метою сучасної лінгводидактики є виховання мовної особистості, яка адекватно, доречно, вільно і творчо використовує мову в різних ситуаціях буття для реалізації власних мовленнєвих завдань.

 Саме про це говорить Софія Русова у своїй праці “Дошкільне виховання” у VІІ розділі “Розвиток мови дитини”. У цій статті вона окреслює мету та завдання розвитку мови дошкільників та описує засоби, методи та шляхи, з допомогою яких досягати головної цілі – розвивати мову, “робити її ясною, чепурною, щирою, бо вона – творче знаряддя, за допомогою якого виховується думка, серце, слово правди і краси. Дошкільне виховання мусить якнайкраще розвивати мову дітей, щоб вони приходили до школи не недоріками якимись, а з певними знаннями, як найкраще висловлювати свої думки… Треба завжди пам’ятати, що мова дитини – то заразом і вираз її думок, і утворення самих думок, як каже Гумбольдт: “Мова – то сповідь народу!”
Базовий компонент дошкільної освіти орієнтує на активну позицію дитини у процесі опанування мови. Софія Русова у своїх працях пропонує широке застосування активних способів навчання, що стимулюють не лише відтворення мовних зразків, а пошуки і творення власних висловлювань, які найбільш відповідають мовленнєвій ситуації.

У лінгводидактичній спадщині педагога знаходимо цінні методичні поради щодо розвитку усіх сторін мови: звукової культури мовлення, лексики, граматичної правильності мовлення і розвитку зв’язного мовлення (звичайно, без цих термінів).

Щодо виховання звукової культури мовлення, то Софія Русова говорить, що вправляння дитини у звуковимові – це первісний процес і здійснюється він безпосередньо завдяки самій дитині. Допомога вихователя повинна полягати тільки у тому, щоб “повторювати біля дитини ті перші слова і дитина, пильно дивлячись в обличчя того, хто їх промовляє, переймає, як він складає уста”. Софія Русова радить звернутися також до досвіду Марії Монтесорі, яка “призначає задля цього окремі лекції”. Дітям пропонують гімнастику губ і язика. Важливо, щоб дитина добре бачила, як твориться той звук, який не дається промовити, так само повертала язик, складала губи і повторювала кілька разів невдалий, важкий для неї звук. “Ця лекція триває 2-3 хвилини, дітей вона потішає, вони сміються…”. І за деякий час “мова непомітно виправляється”. Далі слід працювати над іншим звуком, “і дитина ставиться до цього, як до нової перемоги, що вона своїм зусиллям одержує над своїми хибами і помилками”.

Важливо прислухатись до парад Софії Русової щодо ще одного компоненту звукової культури – темпу мовлення. “Треба не дозволяти дитині говорити занадто швидко, коли вона, захоплюючись змогою передати всі свої думки і почуття, поспішає висловити якнайбільше слів… Така балаканина, – каже педагог, – привчає дитину до розсіяності, привчає не задумуватись над змістом розмови і позбавляє мову якраз її значення”.

Щодо інших різних вад звуковимови дітей (“заїкання, пикання…”), то найважливіше, за словами Софії Русової, – це “розвивати у дитини самовпевненість, треба робити з нею спокійні вправи у вимовлянні різних, спочатку коротких, а потім повних слів і речень”.

Сучасна дошкільна лінгводидактика у лексичній роботі ставить акцент на якісному розвитку словника дошкільників, вмінні свідомо і доречно використовувати слова у конкретних умовах спілкування. Софія Русова, мабуть, саме це мала на увазі, підкреслюючи, що дітей треба спонукати до висловлювання своїх думок і вражень, до побудови речень, своїх перших оповідань. Але педагог постійно наголошує на тому, що у дітей різними засобами, методами і прийомами треба викликати бажання “відшукувати” свої слова, “якнайкращі вирази для висловлення думки, почуття, враження”. А ще, що не менш важливо у словниковій роботі “вихователь мусить стежити, щоб для дитини слова справді мали правдиве значення і лучилися з такими реальними уявленнями, які дитина може ясно розуміти, уявляти собі”.

У сучасній методиці окреслено ще одне завдання розвитку словника, яке спрямоване не тільки на опанування мовною нормою, а й підвищення рівня мовленнєвої культури. Це усунення з мовлення дітей ненормативних слів (діалектних, розмовних, жаргонних).

Софія Русова у свій час теж визначала це завдання у праці “Навчання мови”. Педагог повинен якнайкраще володіти літературною мовою, але і знати діалекти тої місцевості, де він працює. Софія Русова каже, що у діалектах ховається “дух народу, філологічна суть мови – її образність, краса, її місцевий фольклор, але з ним усе ж треба числитися лише як з діалектом, як місцевою говіркою, в літературній мові переборювати його”. Педагог говорить, що дошкільники, звичайно, у своєму мовленні вживають діалекти, ними вони виявляють свої почуття та враження. “Раптово відривати дитину від її хатньої мови було би для неї болісним процесом і цілком непедагогічним методом навчання мови. У дитячу свідомість нові вирази, нові слова треба вводити поступово… Щоб дітей безболісно перевести з діалекту на літературну мову, треба їм багато оповідати, читати літературні твори задержуючись якраз на тих словах, що у місцевому діалекті звучать інакше”.

Розглядаючи наступне завдання мовленнєвого розвитку дошкільника – формування граматично правильного мовлення, то тут хочемо наголосити на важливих порадах Софії Русової щодо виправлення граматичних помилок дитини дошкільного віку. Педагог дуже часто говорить про, те, що з дитиною треба більше розмовляти, викликати її на розмову вільну й невимушену, в якій вона “балакає своєю власною мовою, інколи робить граматичні помилки, але ці помилки не варто відразу ж і виправляти, бо від цього в дитини губиться бажання вільно, безпосередньо висловлювати свої думки”. Педагог ставить важливе питання: як саме розвивати мову, “чи нам давати дитині повну волю творити речення, слова за своїм словесним інстинктом, чи вимагати від дитини і нав’язувати їй правильну штучну мову. І деякі сучасні педагоги не зобов’язують дитину якомога раніше вживати граматичні форми, а дозволяють їй вільно користуватися своєю красною, образною мовою, подаючи їй тільки поволі регулятивні граматичні вказівки”. 

Сучасні спеціалісти з лінгводидактики акцентують увагу на творчому характері засвоєння дітьми рідної мови. Побудова зв’язного висловлювання вимагає від мовця вияву творчості, вміння продумати зміст, правильності його словесного оформлення.

Совія Федорівна Русова наголошує на тому, що аби зв’язне висловлювання дошкільника якнайкраще розвивалося, треба, “щоб дитина зазнавала цікавих задля неї вражень, які викликають охоту про ці враження розмовляти”. 

Педагог підкреслює, що саме для розвитку монологічного мовлення важливе значення має “малюнок” (дидактична картина). “Діти люблять роздивлятися малюнки…”. Але важливо, як наголошує Софія Русова, “щоб діти оповідали не з примусу, а по своїй власній охоті; бажано утворити такий настрій, за якого дитяча фантазія працювала б дуже жваво”.

Що дуже важливо пам’ятати вихователю – це стимулювати і схвалювати дитячу оригінальність, неповторність у творенні власних думок, розповідей. “…Кожний може додати якусь деталь, подробицю. Хай діти захоплюються цією працею можуть триматися дуже близько до тексту малюнка, можуть і далеко відходити од його, аби тільки робота була справді творча, бо нічого нема кращого і кориснішого, як викливати в дитини творчу ясну думку, а думка ясна не може не перетворитися у слово”.

Софія Русова у своїх працях звертається до таких важливих питань, як стимулювання словесної творчості та навчання дітей творчої розповіді. І тут знову, як важливий засіб, постає малюнок. “Треба мати серію малюнків, – каже Софія Русова, – за якими дітям пропонується вигадати самим яке-небудь оповідання… Для цих вправ треба вибирати справді цікаві і гарні малюнки, які б викликали у дитини бажання задуматися і уявити собі щось подібне до малюнка”. Педагог наголошує аби “садівниці” не вимагали настирливо, “щоб дитина конче зараз вам і склала цілу казку. Ні, це дуже залежить від настрою дитини, від її індивідуального складу”. Маємо пам’ятати, каже, Софія Русова, що “серед усякого колективу дітей завжди знайдуться такі, що сміливо, одразу, не вагаючись, чи добре, чи погано, щось вигадують і розповідають. Але є й інші, або менш здібні, або соромливі, котрі, може, щось і уявляють собі, але не насмілюються висловитись”. Звичайно такі діти є і в нашому сьогоденні у ДНЗ. Їх треба не тільки підбадьорювати, підтримувати, а й дати більше часу “на переживання”. А на наступний день знову повернутись з дитиною до цього завдання. “Це вже буде добра вправ і на пам’ять, і на уяву”.

Ще одним засобом розвитку словесної творчості є, на думку Софії Русової, спільний малюнок на дошці. Дітям розказують художній твір, а потім спільно можна спробувати його ілюструвати. Діти за бажанням малюють те, що їх вразило найбільше, додають деталі, “реконструюють оповідання, чимало додаючи до нього свого, вигаданого”.

Софія Русова також радить ще і такі засоби для розвитку словесної творчості: “не закінчувати яку-небудь казку, а на цікавому місці давати дітям самим довести казку до кінця… Давати кілька слів, щоб з ними скласти коротеньке оповідання, наприклад: річка – повінь – весна – хлопчик необережний – порятунок…”. Спонукає дітей до думки, розвитку уяви та творчості такий вид діяльності, як “лити з дітьми віск і розгадувати, які виходять фігури, або розпитувати дітей, що вони бачать у хмарах. Взагалі, всі ці вправи можна проводити, скажімо, з п’ятилітніми дітьми, бо уява жива, вона розвивається тим матеріалом, яким дитина оволодіває… Одна дитина обробляє більш яскраво, більше додає свого, друга менше; це залежить від усього оточення, від вражень школи й життя, але і розвивати його конче треба якнайбільше”.

Познайомившись з педагогічною спадщиною Софії Русової, робимо висновки, що її думки щодо мовленнєвого розвитку дошкільників співзвучні з тими, які закладені у Базовому компоненті дошкільної освіти, державних базових програмах для дошкілля. Її педагогічна концепція навчання дітей рідної мови є, направду, великим скарбом для української дошкільної лінгводидактики.

____________________
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