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Розділ І.  ТОВАРИСТВУ «РІДНА ШКОЛА» – 140  
 

 

ОСНОВНІ ВІХИ У РОЗВИТКУ РІДНОШКІЛЬНИЦТВА* 

 

ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ 

 

а) 1881-1939 рр. 

 6 серпня 1881 року австрійське намісництво в Галичині з 
першого подання затвердило статут цього Товариства. 

Засновниками “Рідної школи” – РПТ – були відомі політичні 

діячі, а також діячі науки, культури, релігії (К. Сушкевич,            

О. Огоновський, А. Вахнянин, О. Стефанович, О. Партицький,    

О. Савицький, Р. Заклинський, І. Величко, Д. Вінцковський,       

Ф. Костек, В. Бачинський, В. Барвінський). Згодом почесними 

членами стали Ю. Романчук, К. Левицький, Р. Шухевич, 

А. Шептицький.  

29 жовтня 1881 р. головою «Руського педагогічного 

товариства» (далі – РПТ) обрано Амвросія Яновського, який 

керував ним протягом 1881-1884 рр. (викладав гуманітарні 

дисципліни, працював директором гімназії, крайовим 

інспектором гімназійних та реальних шкіл).  

 5 березня 1884 р. було визначено основне завдання 
Товариства: “добути наші школи з рук чужих”, захищати їх та 

учителів “від усіляких кривд”. 

 У 1884-1887 рр. головою «Руського педагогічного 

товариства» був о.Василь Ільницький (працював парохом, 

вчителем української мови, директором Тернопільської гімназії, 

директором Львівської академічної гімназії). 

 Найважливіші школи УПТ у Львові: школа ім.                 

М. Шашкевича (1886 р.), школа для дівчат ім. Т. Шевченка 

(1898 р.), школа ім.Б. Грінченка (1910 р.), школа імені кн.Лева 
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(1915 р.), школа ім. короля Данила (1912 р.) та гімназії і фахові 

школи, в яких навчалися діти-підлітки. 

 У 1887-1891 рр. керував РПТ о. Іван Чапельський 
(працював парохом, катехитом у народних школах м.Львова, 

крилошанином митрополичої консисторії і парохом 

архикафедральної церкви св. Юрія, був першим редактором 

журналу «Учитель» з 1889 р.). 

 У 1891-1895 рр. керував РПТ Олександр Барвінський 
(викладав українську мову, історію та географію, працював 

професором Львівської державної учительської семінарії, послом 

віденського парламенту та галицького сейму, відомий учений – 

історик, українознавець, етнограф, організатор української 

науки).  

 1 березня 1896 р. на загальних зборах головою РПТ 

обрано Едварда Харкевича, який керував ним до 1902 р. 

(працював дійсним учителем Тернопільської гімназії, директором 

Львівської академічної гімназії, заснував у 1898 р. у Львові першу 

в Галичині українську жіночу виділову школу. 

 У 1897 р. на загальних зборах Товариства було порушено 
справу про заснування допомогового фонду для членів РПТ та 

їхніх родин. Фонд надавав грошові допомоги вчителям, 

передовсім членам Товариства, нагороди за добросовісну й 

сумлінну працю на освітянській ниві, а також безпроцентні 

позики. 

 У 1897 році за пропозицією професора Михайла 

Грушевського була організована бурса для бідніших дітей – синів 

народних учителів, членів РПТ, та селянських дітей – за 

надзвичайно низькою платою (по 10 зл. за 3 місця), а митрополит 

Андрій Шептицький, який опікувався “Рідною школою”, 

особисто утримував 12-14 учнів. 

 1898 року Товариство відкрило у Львові першу 

українську виділову (вищу початкову) школу ім. Т. Шевченка для 

дівчат. 
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 3 березня 1889 року видається часопис “Учитель” – орган 

РПТ, у якому з 1895 р. друкувався М. Грушевський. 

 У 1902-1910 рр. вдруге очолював РПТ о. Іван 

Чапельський. 

 У 1903 році Товариство заснувало українську вчительську 
семінарію у Львові. 

 1908 року в Зарваниці (Золочівщина) заснована перша 
українська приватна народна школа. 

 У квітні 1910 р. головою РПТ обрано Остапа 

Макарушку, який керував Товариством протягом 1910-

1911 рр. (працював учителем у Львівській та Коломийській 

українській гімназіях, професором Львівської академічної 

гімназії, викладачем філології у Таємному університеті, один із 

найвидатніших діячів «Рідної школи»). 

 1 квітня 1911 р. о. Тит Войнаровський обраний 

головою РПТ і керував ним у 1911-1913 рр. (працював парохом, 

каноніком Львівської митрополичої греко-католицької капітули, 

послом Віденського парламенту, засновник земельного 

іпотечного банку, голова Товариства «Сільський господар», 

автор багатьох наукових праць з економіки, народного 

господарства, за його керівництва Товариство 2 лютого 1912р. 

одержало нову назву «Українське Педагогічне Товариство» 

(УПТ)). 

 2 лютого 1912 р. Товариство одержало нову назву 
«Українське педагогічне Товариство» (УПТ). 

 Внесено зміни до статуту (1912). Українське педагогічне 
товариство звільнилося від надмірної зацентралізованості, 

широкі можливості для створення українських приватних 

закладів надавалися тепер кружкам (гурткам) УПТ, на які були 

перетворені філії УПТ. Головний виділ, що згідно зі статутом 

1912 року називався Головною управою, став верховним 

органом, який спрямовував діяльність кружків на місцях. 

 У 1913 р. керував УПТ о. Теодосій Лежогубський 

(працював директором гімназії СС Василіянок у Львові, 
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заступником голови «Просвіти», ініціював відзначення 100-річчя 

від дня народження М. Шашкевича (1911 р.), залишив у спадок 

трьохтомний матеріал у рукописах). 

 2 лютого 1914 р. головою УПТ обрано Антіна 

Гладишовського (директор Крайового кредитного союзу, член 

його контрольної комісії, за його керівництва суттєво 

розширилася мережа рідномовних навчальних закладів). 

 У 1914 р. на той час вже Українське педагогічне 
товариство опікувалося 13 захоронками (дошкільний заклад, що 

функціонував цілорічно), 10 дитячими садками (діяли тільки в 

літній період), 27 народними школами, 16 “збірними лекціями” 

(працювали за програмами народних шкіл, проте не мали 

державного статусу), 10 гімназіями, 5 учительськими 

семінаріями, 1 торговельною та 7 фахово-доповнюючими 

школами, а також організувало 15 різноманітних курсів та 

утримувало 5 бурс. 

 У листопаді 1914 р. планувалося провести Перший 

український педагогічний конгрес. 

 В ніч з 17 на 18 лютого 1915 року заступника голови 
Товариства К. Малицьку разом з іншими керівниками                  

(В. Охримовичем і Р. Шухевичем) було заарештовано та 

відправлено до Сибіру на заслання “За опір московським 

військам».  

 У жовтні 1915 р. Остап Макарушка вдруге обраний 

головою Українського педагогічного товариства, який 

керував ним до 1919 р. 

 У грудні 1919 р. А. Гладишевський вдруге обраний 

головою УПТ, який керував ним у 1919-1923 рр. 

 На з’їзді вчителів середніх і вищих шкіл, що відбувся у 
Станиславові 21-22 березня 1919 року   продовжувався пошук 

засад розбудови української національної освіти. 

 У 1922-1923 рр. під егідою УПТ перебувало 27 народних 

шкіл, в тому числі 8 у Львові, приватні українські гімназії у 

Городку, Дрогобичі, Золочеві, Коломиї, Рогатині, Станиславові, 
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Тернополі, Чорткові і Яворові, а також Львівська чоловіча фахова 

– доповнюючи школа. 

 У грудні 1923 р. Омеляна Терлецького обрано головою 

УПТ, який керував ним у 1923-1924 рр. (працював учителем 

географії, був першим директором гімназії УПТ у Чорткові, 

викладачем у Львівській академічній гімназії, викладав історію у 

Львівському університеті, відомий учений-історик, був дійсним 

членом НТШ ім.Т.Шевченка, відкрив бібліотеку УПТ (понад 2350 

найменувань літератури), заснував кооператив «Рідної школи»). 

 8 листопада 1924 р. головою УПТ обраний Бронислав 

Янів, який керував ним у 1924-1926 рр. (працював адвокатом, 

брав участь у воєнних діях (1914-1915 рр.), був начальником 

канцелярії Міністерства внутрішніх справ УНР). 

 У 1926 р. О. Терлецький вдруге виконував обов’язки 

голови УПТ. 

 У 1926 р. УПТ змінило свою назву на «Рідну школу» 
УПТ. 

 26 грудня 1926 р. головою УПТ обраний Ілярій 

Чапельський, який керував ним у 1926-1927 (працював 

начальником філії банку, служив в Українській галицькій армії, 

активний діяч Товариств «Сокіл» та «Просвіта», заснував 

журнал «Рідна школа» (у червні 1927 р. вийшов перший номер)).  

 У 1927-1933 рр. УПТ «Рідна школа» керував Ілля 

Кокорудз, ім’я якого золотими буквами вписано в історію 

«Рідної школи». За кошти сім’ї Кокорудзів у 1933 р. збудоване 

нове приміщення дівочої української приватної гуманітарної 

гімназії, якій у 1934 р. присвоєно ім’я Іллі та Іванни Кокорудзів. 

У с. Дора (поблизу Ворохти) у будинках, що належали 

Кокорудзам, була відкрита ремісничо-промислова школа. Значну 

частину свого майна, грошей І.Кокорудз заповів «Рідній школі». 

 1 січня 1932 р. побачив світ перший номер журналу 

«Рідна школа», який до 1939 р. був «трибуною у найболючіших 

під ставових справах української нації, якими є шкільництво і 

виховання та дороговказом в її змаганнях». 
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 15 травня 1932 р. у Львові проведено Ювілейну 

академію з нагоди 50-ліття заснування «Рідної школи». 

 У 1932 р. у Львові започатковано акцію будівництва 

трьох фахових закладів: чоловічих торговельно-кооперативної і 

промислової та жіночої ремісничо-промислової шкіл. 

 На початку 1933 р. Товариство утримувало 33 народні 
школи, в яких навчалося 5394 учні, 10 гімназій, три учительські 

семінарії; 10580 дітей відвідувало 255 дитячих садків у 37 повітах 

краю, працювали фахово-доповнюючі школи у Львові, 

Тернополі, Станиславові, Перемишлі, торговельна школа у 

Львові, 6 різних фахових курсів. 

 25 грудня 1933 р. головою УПТ «Рідна школа» обрано 

Івана Галущинського,  який керував ним у 1933-1935 рр. 

(працював викладачем в українській гімназії і жіночій 

учительській семінарії в Коломиї, Тернопільській українській 

гімназії, перебував у рядах Української галицької армії, активний 

діяч Тернопільської філії товариства «Просвіта», під час голоду 

організував комітет допомоги голодуючим, організував 

проведення Першого українського педагогічного конгресу (2-

3.11.1935 р.)). 

 3-4 листопада 1935 р. проведено Перший український 

педагогічний конгрес, на якому розглядалися актуальні проблеми 

національного виховання учнівської молоді, а також підготовку 

та видання підручників з українознавства і введення їх у 

навчальні плани шкіл. 

 У 1935-1936 рр. керував УПТ «Рідна школа» Микола 

Заячківський (працював радником торгово-промислової палати, 

головним директором товариства «Народна торгівля», 

очолював Товариство опіки над емігрантами, у 1922-1933 рр. був 

головою «Сокола – Батька», видав понад 30 посібників із 

тіловиховання, у 1928 р. заснував журнал «Сокільські вісті»). 

 25 грудня 1936 р. Денис Коренець був обраний 

головою Товариства і вів його провід до лютого 1938 р. 

(працював викладачем історії та географії у гімназіях, заснував 
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Високу економічну школу та український кооперативний рух, 

дійсний член НТШ ім. Т.Шевченка, опублікував декілька наукових 

історичних праць, за його правління книжковий фонд бібліотек 

«Рідної школи поповнився 22649 книжками). 

 У 1937 р. книжковий фонд бібліотек «Рідної школи» 
поповнився 22649 книжками. 

 Вдруге І. Галущинський очолив Товариство у лютому 

1938 р. (1938-1939). Йому судилося бути останнім головою 

«Рідної школи». 

 Останній з’їзд товариства відбувся 2 лютого 1939 р. 

 “Рідна школа” у 1939 р. утримувала 604 дитячі садки, 10 
захоронок, 33 народні школи, 12 гімназій і 11 ліцеїв, де навчалося 

понад 20% української молоді, яка здобувала середню освіту, а 

також 5 фахових шкіл, 5 бурс; проводила десятки курсів. Також 

вона заснувала вчительські семінарії у Ходорові, Львові, Стрию, 

Самборі, Коломиї, Станиславові. 

 У 1939 р. чисельність Товариства становило 105 тис. осіб, 
які гуртувалися в 2074 кружках, що діяли у більше як 55% 

галицьких громад. 

 

б) 1991-2019 рр. 

 Офіційним актом відновлення діяльності Товариства 
“Рідна школа” стала установча конференція представників 

громадськості, яка відбулася у Львові 23 березня 1991 р. 

Організатором цієї конференції виступив оргкомітет на чолі з 

професором Дрогобицького державного педагогічного 

університету ім. І. Франка О. Вишневським та І. Калинець, 

відомою поетесою та громадсько-політичною діячкою. 

 Президентом ЛКТ «Рідна школа» обрано 

В.В.Панасюка, доктора технічних наук, професора, академіка 

НАН України, директора фізико-механічного інституту ім. 

Г.В.Карпенка.  

 16 січня 1992 р. Львівське крайове товариство “Рідна 
школа” провело науково-практичну конференцію “На шляху до 
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рідної школи” (проблеми діяльності Товариства та розвитку 

школи). 

 20 листопада 1993 р. відбулася перша звітна конференція 
Львівського крайового товариства “Рідна школа”. 

 27 грудня 1998 р. в актовій залі Львівського Будинку 
вчителя відбулася звітна конференція Львівського крайового 

товариства “Рідна школа”. 

 Видано працю Івана Огієнка “Наука про рідномовні 
обов’язки” та брошуру “Митрополит Петро Могила – фундатор 

національно-культурного відродження в Україні”, надруковано 

плакат “Визначні постаті української педагогіки”, які підготувала 

член Товариства, лауреат премії Івана Огієнка О. Мороз. 

 Здійснено видання збірки поезій для дітей молодшого та 
середнього віку “Таїна богині Флори” члена Координаційної ради 

Товариства поетеси Лідії Шевело (Львів, “Каменяр”, 1995) та 

поетичну збірку, присвячену п’ятій річниці незалежності України 

“Сповідь душі” (1996-97). 

 За сприяння Товариства “Рідна школа” вийшла у світ 
перша збірка О. Кугутич “За високим очеретом” (наставник 

М. Людкевич). 

 31 березня 1999 р. проведено науково-практичну 

конференцію “Фактори соціального формування особистості: 

школа, сім’я, громадськість”. 

 12 травня 1999 р.  в «Елітарній світлиці» (м.Київ), яку 

очолює академік НАН України Я. Яцків, було представлено 

Львівське крайове товариство «Рідна школа». 

 26-27 травня 1999 р. ЛКТ “Рідна школа” і Наукове 

Товариство ім. Шевченка організували наукову конференцію на 

тему “Українські вищі школи 1919-1926 років і проблеми 

національної освіти в Україні”. 

 У грудні 1990 р. був розроблений проект “Положення 

про громадську раду рідної школи при загальноосвітніх 

закладах України”. 

 Матеріали про діяльність Товариства за 1991-2001 роки 
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опубліковані у брошурі “На шляху до української національної 

школи”. Друге видання. Львів: вид-во товариства “Рідна школа”. 

– 2002. – 180 с. 

 З 2000 року започатковано творчі звіти сільських шкіл 
з виставками методичних доробок, презентацією книг з 

історії шкіл. 

 З 2001 р. розпочато систематичне видання наукового 
альманаху «Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність», 

опубліковано число 1. 

 27 вересня 2003 року відбулася звітно-виборна 

конференція Львівського крайового товариства “Рідна школа”. 

Президентом ЛКТ «Рідна школа» обрано 

П.І.Сікорського, доктора педагогічних наук, доцента, 

провідного наукового співробітника Львівського науково-

практичного центру НАПН України, директора Вузлівського 

природничо-економічного ліцею. На звітно-виборній 

конференції (27.09.2003) обрано правління ЛКТ “Рідна школа” в 

складі 12 осіб, а саме: Сікорський П.І. – (президент); Герцюк Д.Д. 

– (віце-президент); Панасюк В.В. – (член правління); Яворський 

М.С. – (голова координаційної ради); Ривко Л.Ф. – (заступник 

голови координаційної ради); Свердлик Л.Г. – (голова комісії з 

організаційної роботи); Пітило П.І. – (секретар правління); 

Шевело Л.Р. – (голова комісії з лекційно-просвітницької роботи); 

Кульчицький І.І. – (голова комісії з інформаційного 

забезпечення); Людкевич М.Й. – (голова комісії з підтримки 

творчої молоді); Лопушанська Г.В. – (голова комісії з підготовки 

підручників з українознавства); Благідка А.С. – (член правління, 

голова міського осередку Товариства м.Львова). 

 У 2003 р. опубліковано число 2 наукового альманаху 

«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 14 квітня 2005р. відбулася Всеукраїнська науково-

практична конференція «Перший Український Педагогічний 

Конгрес (1935) і сучасні проблеми освіти в Україні» (до 70-річчя 
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від дня проведення конгресу), на якій було ухвалено провести ІІ 

Всеукраїнський педагогічний конгрес. 

 У 2005р. опубліковано число 3 наукового альманаху 
«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 3-4 листопада 2005р. був проведений ІІ Всеукраїнський 

педагогічний конгрес, на якому було ухвалено організувати 

підготовку програми і посібників з українознавства. 

На цьому Конгресі були прийняті також проекти 

нормативних документів, зокрема: 

 Положення про систему організації державно-

громадського управління у навчальних закладах; 

 Положення про організацію зовнішнього незалежного 

тестування випускників загальноосвітніх середніх навчальних 

закладів; 

 Положення про освітньо-культурний округ. 

Крім того, вирішено провести ІІІ Всеукраїнський педагогічний 

конгрес, на якому планувалося:  

а) Заслухати МОН України про стан виконання основних 

положень Національної доктрини розвитку освіти в Україні. 

б) Просити АПН України укласти Державну програму 

реформування освіти в Україні. 

в) Підготувати рекомендації щодо поліпшення якості освіти 

в Україні в контексті вимог Болонської декларації (ЛКТ “Рідна 

школа”). 

г) Організувати написання, видання і апробацію навчальних 

посібників з українознавства (Х–ХІІ), для виховної роботи (V–

ІХ).  

д) Підготувати та опублікувати матеріали про видатних 

українців і творчі роботи молодих вихованців студії 

«Джерельце». 

 12 травня 2005р. було проведено перше засідання робочої 
групи творчих учителів Львівщини (46) щодо написання 

програми та посібників з українознавства. 

 З 2005 р. проводяться обласні учнівські науково-практичні 

конференції, присвячені відомим українським постатям, і за їх 
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матеріалами видаються збірники наукових праць. За цей час 

опубліковано дев’ять збірників наукових праць, які присвячені: 

 проблемам розвитку рідної мови (2005); 

 150-річниці від дня народження І.Франка (2006); 

 100-річчю від дня народження О.Теліги та І.Багряного 

(2008); 

 100-річчю від дня народження С.Бандери (2009); 

 100-річчю від дня народження І.Б.Антонича (2010); 

 140-річчю від дня народження Л.Українки (2011); 

 200-річчю від дня народження М.Шашкевича (2011); 

 290-річчю від дня народження Г.Сковороди (2012); 

 210-річчю від дня народження О.Духновича (2012);  

 150-річчю від дня народження Б.Грінченка (2013); 

 200-річчю від дня народження Т.Шевченка (2014); 

 150-річчю від дня народження митрополита 

А.Шептицького (2015). 

 У 2006 р. опубліковані матеріали ІІ Всеукраїнського 
педагогічного конгресу. 

 23 листопада 2007 р. закінчено підготовку і видання 

навчальних посібників «Українознавство» для V-IX класів. Їх 

презентацію приурочено до 80-річчя з часу відкриття у м. 

Радехові (1927) приватної української школи і 120-річчя від дня 

народження одного з її засновників Ярослава Селезінки.  

 У 2007 р. опубліковано число 4 наукового альманаху 
«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 У 2008/2009 навчальному році у 10 районах області 
організовано апробацію навчальних посібників з українознавства, 

а також у Сімферопольській та Макіївській гімназіях. 

 23 листопада 2008 р. відбулася звітно-виборна 

конференція ЛКТ «Рідна школа», на якій ставилося завдання 

організувати написання, видання і апробацію посібників для 

національного виховання учнів (5-11кл.). 

 У 2009 р. опубліковано число 5 наукового альманаху 
«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 
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 17 грудня 2009 р. проведено ІІІ Всеукраїнський 

педагогічний конгрес. 

Активну участь у роботі Конгресу взяли Кремень В.Г., 

президент НАПН України; Ничкало Н.Г. та Сухомлинська О.В., 

члени Президії НАПН України, делегації з 11 областей України. 

На Конгресі, крім ухвали,  прийняті такі важливі документи: 

 пропозиції до Державної програми системного 

реформування освітньої галузі в Україні, які  надіслані до 

Верховної Ради України; 

 проект Закону України про систему громадсько-

освітянського самоврядування в Україні; 

 рекомендації щодо удосконалення умов прийому до 

вищих навчальних закладів України. 

Крім того, на ІІІ Конгресі були представлені програма і 

посібники з українознавства (для 10-12 кл. загальноосвітньої 

школи). 

 Підготовлено і видано 6 книг про громадських активістів 
– рідношкільників (про В.В.Панасюка, Н.Г.Ничкало, 

П.П.Кононенка, П.І.Сікорського, Л.Ф.Ривко, Я.Г.Камінецького);  

 27.09.2009 р. відкрито на вул. Драгоманова, 12 

меморіальну таблицю на честь видатної громадсько-

просвітницької діячки, письменниці і педагога К.Малицької. 

 З 2010 р. започатковано проведення науково-практичних 

конференцій, присвячених видатним українським педагогам і 

видання книг «Видатні українські педагоги» (опубліковано сім 

книг: І.Огієнко, Г.Сковорода, О.Духнович, Б.Грінченко, 

К.Ушинський, Т.Шевченко, А.Шептицький). 

 У 2011 р. рідношкільники широко відзначили 130-річчя з 

часу заснування в Галичині Українського педагогічного 

товариства «Рідна школа» і 20-річчя відновлення його діяльності. 

З цієї нагоди проведено Всеукраїнську науково-практичну 

конференцію «Громадсько-освітні ініціативи в контексті 

реформування системи освіти України: традиції, проблеми, 

перспективи».   
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 У 2011 р. зібрано кошти (біля 340тис. грн.) і у с.Нестаничі 
Радехівського району, де жив і працював у 1838-1841 рр. 

М.Шашкевич, створено музей-садибу М.Шашкевича, а також 

меморіальний комплекс на місці, де стояла плебанія (до 200-річчя 

від дня народження). 

 До 200-річчя від дня народження М.Шашкевича 

підготовлено і видано 11 книг («Світоч Русалки Дністрової», 

«Наш Маркіян», «Рідне слово моє, в нім озвуться віки…», 

«Історія створення музею-садиби М.Шашкевича», «Музей садиба 

М.Шашкевича у Нестаничах», «М.Шашкевич і Радехівщина», 

«Перепоховання М.Шашкевича», «Слідами М.Шашкевича», 

«Читанка», «Йдемо до тебе, Маркіяне»). 

 З 2011 р. проводяться обласні учнівські поетичні 

конкурси, присвячені відомим українським поетам. Видано шість 

поетичних збірок: «Наш Маркіян» та «Український Сократ», 

«Вартовий рідного слова», «Обнімітеся ж, брати, мої», «Ніби 

вчора…», «В любові найбільша сила людини»;  

 У 2011 р. опубліковано число 6 наукового альманаху 
«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 У 2011-2012 рр. президент ЛКТ «Рідна школа» 

Сікорський П.І. очолював комісію з питань освіти та науки 

Громадської ради при Львівській облдержадміністрації, а з 

2012 р. – заступник голови цієї комісії. 

 У 2012 р. проведено обласний учнівський конкурс «Ними 
гордиться Львівщина». У першому випуску матеріали учнівських 

досліджень присвячені: В.Чорноволу, Б.Возницькому, О.Білоусу, 

В.Герасименку та ін.; 

 У 2012 р. з нагоди 130-річниці від дня народження 

Л.Ясінчука (30.07.1882) перевидано його книгу «50-літ Рідної 

школи» (1881-1931). 

 21.10.2012 р. відкрито на вул. Л.Українки (Народний дім) 
меморіальну таблицю з прізвищами усіх голів “Рідної школи”. 

 22 жовтня 2012 р. у Бережанах була проведена науково-

практична конференція «Український громадський рух на 
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Бережанщині: історичні надбання, сьогодення, перспективи 

розвитку» (до 110-річчя з часу заснування в Бережанах осередку 

Українського педагогічного товариства «Рідна школа» та 100-

річчя з часу створення осередку Української скаутської 

організації «Пласт»). На конференції, крім президента, виступили 

Я.Г.Камінецький, М.Й.Людкевич та М.С.Яворський. 

 21 листопада 2013 р. проведена звітно-виборна 

конференція ЛКТ «Рідна школа». Президентом ЛКТ «Рідна 

школа» обрано П.І.Сікорського, доктора педагогічних наук, 

професора, провідного наукового співробітника Львівського 

науково-практичного центру НАПН України, директора 

Вузлівського природничо-економічного ліцею. 
Обрано президію товариства в такому складі:  

а) Сікорський Петро Іванович – президент ЛКТ «Рідна 

школа»; 

б) Герцюк Дмитро Дмитрович – перший віце-президент 

ЛКТ «Рідна школа»; 

в) Васянович Григорій Петрович – віце-президент з питань 

розвитку науки та вищої освіти; 

г) Камінецький Ярослав Григорович – віце-президент з 

розвитку професійної освіти; 

д) Яворський Михайло Степанович – віце-президент з 

регіонального розвитку товариства; 

е) Панасюк Володимир Васильович – почесний президент 

ЛКТ «Рідна школа»; 

є) Романчак Віра Дмитрівна – голова комісії з організаційної 

роботи; 

ж) Людкевич Марія Йосипівна – голова комісії по роботі з 

молоддю; 

з) Васильків Ірина Дмитрівна – голова комісії з підготовки 

навчально-методичних матеріалів, 

и) Дейнега Наталія Василівна – голова ревізійної комісії; 

і) Пастушенко Наталія Миколаївна – голова комісії з 

регіонального розвитку товариства; 
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ї) Срібний Василь Михайлович – голова комісії з фінансово 

-економічного розвитку; 

й) Островерх Юрій Анатолійович – голова комісії з 

культивування здорового способу життя; 

к) Біляк Богдана Михайлівна – голова комісії по роботі з 

учителями та вивчення педагогічного досвіду; 

л) Максимович Богдан – голова комісії з духовного 

виховання учнів та молоді; 

м) Пітила Петро Іванович – секретар президії ЛКТ «Рідна 

школа». 

На звітно-виборній конференції внесені зміни до статуту 

ЛКТ «Рідна школа», у яких чітко зазначені повноваження 

конференцій Товариства, а також обов’язки президента, першого 

віце-президента, двох віце-президентів і голів комісії.  

 У 2013 р. опубліковано число 7 наукового альманаху 

«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 У 2014 р. підготовлено пропозиції до проектів Концепції 

мовної і літературної освіти, а також проекту Закону України 

«Про вищу освіту». 

 15-16 жовтня 2014 р. проведено IV Всеукраїнський 

педагогічний конгрес. 

На цьому Конгресі розглядалися два важливі питання: 

проблеми національного виховання учнів та розвитку 

професійно-технічної освіти. На IV Конгресі глибоко 

аналізувалися рекомендації з проблем поліпшення національного 

виховання молоді, які висловлювалися нашими побратимами ще 

на І Конгресі (1935), презентувалися посібники для 

національного виховання учнів (V-XI).  

Із доповіддю «Про стан виконання ЛКТ «Рідна школа» 

ухвали ІІІ Всеукраїнського педагогічного конгресу і основні 

завдання реформування освіти в Україні» виступив президент 

ЛКТ «Рідна школа», професор Сікорський П.І., а 

Камінецький Я.Г., віце-президент – з доповіддю «Сучасний стан 
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та актуальні проблеми розвитку професійно-технічної освіти 

України».  

У роботі ІV Конгресу взяли участь:  

 О.Домаранський, заступник керівника секретаріату 

Комітету з питань освіти і науки Верховної Ради України; 

 Н.Ничкало, доктор педагогічних наук, професор, академік 
НАПН України, академік-секретар відділення професійно-

технічної освіти НАПН України; 

 О.Царьова, начальник відділу нормативного забезпечення 
та організаційної роботи Департаменту загальної середньої та 

дошкільної освіти МОН України; 

 О.Небожук, директор Департаменту освіти і науки 

Львівської обласної державної адміністрації;  

 У Конгресі взяли участь делегації з 16 регіонів України 
(м. Києва, Київської, Сумської, Дніпопетровської, Запорізької, 

Миколаївської, Одеської, Вінницької, Житомирської, 

Хмельницької, Закарпатської, Рівненської, Волинської, Івано-

Франківської, Тернопільської і Львівської областей). 

 У 2015 р. опубліковано число 8 наукового альманаху 
«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність». 

 10 травня 2016 р. проведені урочисті збори з нагоди 135-

річчя від часу заснування рідношкільництва і 25-річчя від дня 

його відродження. 

У 2016 р. опубліковано число 9 наукового альманаху 

«Товариство «Рідна школа»: історія і сучасність» (ювілейний 

випуск, присвячений 135-річчя від часу заснування 

рідношкільництва і 25-річчя від дня його відродження. 

 24 червня 2019 року створена громадська організація 
«Всеукраїнське товариство «Рідна школа». У 14 областях і 4 

містах (м.Київ, м.Львів, м.Миколаїв, м.Чернівці)  зареєстровані 

відокремлені підрозділи, які очолили Андрущенко Н.О. – у 

Вінницькій області, Потапюк Л.М. – у Волинській, Шевченко 

С.О. – у Дніпропетровській, Василечко О.М. – в Івано-

Франківській, Квас О.В. – у Львівській, Гришина Н.В. – у 
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Миколаївській, Гузак М.П. – в Одеській, Джаман Т.В. – у 

Рівненській, Зарічна О.В. – у Тернопільській, Євсюков О.Ф. – у 

Харківській, Прус О.В. – у Хмельницькій, Хлипавка Л.М. – у 

Черкаській, Руснак І.С. – у Чернівецькій області, Почка К.І. – у 

м.Києві, Коваль А.В. – у м.Львові, Малиновська Н.Л. – у 

м.Миколаєві і Платаш Л.Б. – у м.Чернівці.  

 1-2 жовтня 2019 року проведений V Всеукраїнський 

педагогічний конгрес. Опубліковано 10 число наукового 

альманаху «Товариство «Рідна школа: історія і сучасність». 

 13 жовтня 2021 року проведена Всеукраїнська науково-

практична конференція «Товариству «Рідна школа» – 140». 

 05 листопада 2021 року проведена Міжнародна науково-

практична конференція «Маркіян Шашкевич – видатна постать 

Української держави». 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ЛЬВІВСЬКОГО КРАЙОВОГО ТА 

ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ТОВАРИСТВ “РІДНА ШКОЛА” 

УПРОДОВЖ 2003-2021 рр.   

(до 140-річчя від дня заснування рідношкільництва)* 

 

ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ  

 

Продовжуючи добрі справи рідношкільників, Львівське 

крайове товариство «Рідна школа» зосередило свої основні 

зусилля на таких головних напрямах: 

 проаналізувати стан виконання ухвали Першого 

Українського педагогічного конгресу (3–4.11.1935) і 

спрямувати зусилля нинішніх рідношкільників на їх 

довиконанння, зокрема що стосується підготовки 

навчальних посібників з українознавства, а також 

суттєвого удосконалення національного виховання 

учнівської та студентської молоді; 

 відновити роботу всеукраїнських педагогічних конгресів, 

які проводитимуться рідношкільниками щоп’ять років і 

розглядатимуть актуальні проблеми розвитку освіти в 

Україні; 

 проводити систематично науково-практичні конференції з 

актуальних освітніх проблем; 

 щодва роки видавати науковий альманах «Товариство 

«Рідна школа»: історія  і сучасність»; 

 організаційно зміцнити Товариство, прикладати необхідні 

зусилля для створення Всеукраїнського товариства «Рідна 

школа»; 

 систематично аналізувати проекти нормативно-правових 

актів МОН України, проекти  законів України 

освітянського спрямування, вносити пропозиції щодо їх 

суттєвого удосконалення. 
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14 квітня 2005 р.  була проведена Всеукраїнська науково-

практична конференція «Перший Український Педагогічний 

Конгрес (1935) і сучасні проблеми освіти в Україні» (до 70-річчя 

від дня проведення конгресу), на якій було рекомендовано 

Головному управлінню освіти Львівської облдержадміністрації 

утворити разом з ЛКТ «Рідна школа» робочі групи для 

підготовки посібників з «Українознавства» (V-XI) з наступним 

введенням цього предмета у навчальні плани. На II 

Всеукраїнському педагогічному конгресі (3-4.11.2005) прийнята 

ухвала, пункт 3.11 якої гласить: зінтегрувати варіативні курси 

(«Християнська етика», «Основи здоров’я» та ін.) в цілісний 

навчальний предмет «Українознавство» і ввести його в 

інваріантну частину навчального плану. 

Львівське крайове товариство «Рідна школа» при допомозі 

Головного управління освіти і науки 12 травня 2005 р. провело 

перше засідання робочої групи, на яке прибуло 46 досвідчених 

учителів Львівщини для написання програми і підручників з 

«Українознавства». Сімнадцять учителів української мови і 

літератури, історії України добровільно включилися у цю творчу 

роботу. 

Навчальні посібники вчасно були підготовлені такими 

авторами: 

а) V клас – Васильків Ірина Дмитрівна – вчитель історії 

СЗШ № 31 м. Львова (М.1, М.2 (2.3), М.4 (4.1, 4.5, 4.6); Білик 

Надія Степанівна – вчитель початкових класів Грицевільської 

ОЗШ Радехівського району (М.2); Якубечко Оксана 

Костянтинівна – вчитель історії СЗШ № 46 м. Львова (М.3); 

Яремчишин Оксана Євгенівна – вчитель українознавства 

Вузлівського природничо-економічного ліцею Радехівського 

району (М.4); 

б) VI клас – Глібкович Марія Володимирівна – вчитель 

української мови і літератури Львівської академічної гімназії 

(М.2, М.З (3.1); Гогоша Орися Миколаївна – вчитель історії 

Львівської академічної гімназії (М.1); Федорчук Світлана 

Ярославівна – вчитель історії Угринівської ОЗШ Городоцького 
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району (М.З, М.4); Яремчишин Оксана Євгенівна – психолог, 

вчитель українознавства Вузлівського природничо-економічного 

ліцею Радехівського району(М.5); Васильків Ірина Дмитрівна – 

вчитель історії СЗШ № 31 м. Львова (М.5 (5.2-5.4)); 

в) VII клас – Лучко Оксана Валентинівна – вчитель історії 

СЗШ № 69 м. Львова (М.1); Павлюк Степанія Петрівна – вчитель 

Вирівської ОЗШ Кам’янко-Бузького району (М.2 (2.3, 2.4)); 

Ферій Наталія Василівна – вчитель історії СЗШ № 69 м. Львова 

(М.2 (2.1, 2.2)); Васильків Ірина Дмитрівна – вчитель історії СЗШ 

№ 31 м.Львова (М.З, М.2 (2.5), М.4. (4.2, 4.3), М.5 (5.4)); Затхей 

Анна Михайлівна – вчитель історії Побужанської ОЗШ Буського 

району (М.4, М.5).  

г) VIII клас – Яремчишин Оксана Євгенівна – психолог, 

вчитель українознавства Вузлівського природничо-економічного 

ліцею Радехівського району (М.6); Мариняк Наталія Богданівна, 

вчитель української мови і літератури СЗШ № 69 м. Львова 

(М.2); Ольхова Зеновія Іванівна – вчитель історії Ясенівської 

СЗШ Бродівського району (М.З, М.5); Луців Наталія Ільківна – 

вчитель української мови і літератури СЗШ № 69 м. Львова 

(М.4); Сухар Людмила Іванівна – викладач музики і співів 

Радехівської школи мистецтв (М.6). 

г) IX клас – Яблонська Мирослава Михайлівна – вчитель 

української мови і літератури Лихоборівської ОЗШ Сколівського 

району (М.5 (5.1-5.3,5.6)); Васильків Ірина Дмитрівна – вчитель 

історії СЗШ № 31 м. Львова (М.2, М.З, М.6); Сухар Людмила 

Іванівна – викладач музики і співів Радехівської школи мистецтв 

(М.1); Приставська Олександра Ігорівна – вчитель української 

мови і літератури СЗШ № 69 м. Львова (М.4, М.5 (5.4-5.6)); 

Яремчишин Оксана Євгенівна – психолог, вчитель 

українознавства Вузлівського природничо-економічного ліцею 

Радехівського району (М.1). 

Навчальні посібники з «Українознавства», укладалися за 

розробленою концепцією, відповідно до якої “Укpaїнoзнaвcтвo” 

мало би зінтегрувати увесь найвагоміший навчальний матеріал за 

такими лініями: духовно-християнська, україномовна, історично-
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патріотична, літературно-патріотична, культурологічна, освітньо-

наукова, музично-патріотична, філософська. 

Ставилося завдання використовувати в посібниках 

найважливіші, патріотично спрямовані, цілісно об’єднані і 

найбільш яскраві українознавчі знання, які сприятимуть 

вихованню особистості українця – патріота, для якого ґрунтовні 

українознавчі знання з усіх сфер людської життєдіяльності є 

твердим фундаментом для перетворення своєї країни у міцну 

демократичну державу. 

23 листопада 2007 р. закінчено підготовку і видання 

навчальних посібників «Українознавство» для V-IX класів. Їх 

презентацію приурочено до 80-річчя з часу відкриття у м. 

Радехові (1927) приватної української школи і 120-річчя від дня 

народження одного з її засновників Ярослава Селезінки.  

У 2008/2009 навчальному році у 10 районах області 

організовано апробацію навчальних посібників з українознавства, 

а також у Сімферопольській та Макіївській гімназіях. По одному 

примірнику посібника “Українознавство” Товариство відправило 

в усі обласні управління освіти і науки України.  

Окрилені першим успіхом ті ж учителі, які безкорисливо 

писали підручники «Українознавство» для V–ІХ класів, 

змобілізували свої зусилля на підготовку таких же посібників для 

Х–ХІІ класів.  

Крім того, Товариство “Рідна школа” підготувало та 

опублікувало посібники для виховної роботи (VІІІ-ХІ кл.), які б 

мали піднести на належний рівень національне виховання учнів і 

водночас суттєво полегшити роботу класних керівників.  

На превеликий жаль, сьогодні не так легко знайти 

небайдужих фахівців, які готові до безкорисливої праці для свого 

народу у вільний від роботи час. А це і є одне із основних завдань 

рідношкільників – гуртувати таких людей навколо себе. 

Важливим досягненням Товариства стало проведення 

Всеукраїнських педагогічних конгресів (перший був проведений 

у 1935 р.). Двадцять один рік готували наші побратими (з 1914 по 

1935 р.) І Український педагогічний конгрес в умовах двох 
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колонізаторів, які всіляко перешкоджали його проведенню. І 

лише велика воля, незламний характер, незбориме бажання 

відродити українську державність дозволили рідношкільникам 

провести цей Конгрес і розглянути актуальні проблеми 

національного виховання українців. На це були спрямовані 

доповіді 13 видатних українців, серед яких відомий український 

психолог Степан Балей, відомий український письменник і 

педагог Василь Пачовський, відомий український композитор 

Станіслав Людкевич, відомий український педагог, професор 

Іван Галущинський (голова “Р.Ш.”), відомий український 

педагог, автор першого підручника з педагогіки на західних 

теренах України, професор о. Юліян Дзерович та ін. Матеріали І 

Українського педагогічного конгресу були опубліковані, але 

збереглося лише два примірники у Львові. Дякуючи академіку 

В.В.Панасюку, ці матеріали перевидані і надіслані до бібліотек 

усіх регіонів України. Проблеми, які розв’язувалися на І Конгресі 

є актуальними і сьогодні. Тому певною мірою ми виконуємо 

завдання наших попередників щодо донесення ідей 

національного виховання до усієї освітянської громадськості 

України. Однак потрібно ще прикласти чимало зусиль, щоб 

домогтися їх виконання. 

ІІ Український педагогічний конгрес було проведено 3-4 

листопада 2005 р., тобто після 70 років з часу проведення 

Першого. 

Нинішні рідношкільники, проводячи ІІ Конгрес, ставили 

перед собою такі головні завдання: 

 віддати шану своїм побратимам за їхню відчайдушну 
боротьбу за національне шкільництво і незалежність Української 

держави; 

 актуалізувати основні ідеї ухвали І Педагогічного 

Конгресу і організувати виконання тих, які залишаються 

невиконаними й донині; 

 відтворити в Україні демократичні традиції західних 

країн, коли громадськість проводить Конгреси і затверджує 

програми діяльності владних структур, в тому числі і проведення 
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освітніх реформ, заслуховують звіти чиновників різних рівнів 

щодо виконання програм розвитку освітньої галузі тощо. 

На наше запрошення прибули делегати з 18 областей. 

Вперше за 70 років громадськість на своєму зібранні прийняла 

ухвалу, у якій адресувала чимало завдань стосовно розвитку 

українського шкільництва і освіти загалом Президенту України, 

Прем’єр-міністру і Міністерству освіти і науки України, АПН 

України і обласним виконавчим структурам. Приємно, що МОН 

України і АПН України надіслали на адресу ЛКТ «Рідна школа» 

листи-відповіді. Зокрема, у своєму листі МОН України зазначало: 

«Дякуємо за небайдуже ставлення до функціонування освіти у 

країні, удосконалення навчально-виховного процесу у 

навчальних закладах, поділяємо стурбованість учасників 

Конгресу щодо необхідності реформування освіти, національного 

виховання учнівської та студентської молоді. 

Ваші пропозиції, по можливості, будуть враховані при 

розробці у МОН України відповідних документів».  

Зазначимо, що на Конгресі були прийняті також проекти 

нормативних документів, зокрема: 

 Положення про систему організації державно-

громадського управління у навчальних закладах; 

 Положення про організацію зовнішнього незалежного 
тестування випускників загальноосвітніх середніх навчальних 

закладів; 

 Положення про освітньо-культурний округ. 

ЛКТ “Рідна школа” не стоїть осторонь тих процесів, які 

проводить МОН України щодо утвердження незалежного 

тестування випускників шкіл. У грудні 2007 р. до МОН України 

було відправлено альтернативний проект Умов прийому до 

вищих навчальних закладів, а прийняті Умови МОН України на 

2008 р. піддано конструктивній критиці у тижневику «Освіта».  

До речі, у нових Умовах прийому до вищих навчальних 

закладів у 2008 р., які вчасно затверджені МОН України, значна 

частина недоліків усунута. Однак є ще резерви для їх 
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удосконалення. Тому у жовтні 2008 ми вдруге відправили МОН 

України свій альтернативний проект.  

Таким чином, тільки тісна співпраця громадських сил і 

державних органів управління освітою дозволяє проводити більш 

якісні і оперативні реформування в освіті і досягати вагомих 

результатів. Від того виграють усі. На наш погляд, спільними 

зусиллями державних органів і громадськості можна швидше 

наближати освіту до рівня кращих західних країн за усіма 

параметрами. 

Важливим досягненням Товариства є систематичне видання 

наукового альманаху “Товариство “Рідна школа”: історія і 

сучасність”. Перше число наукового альманаху побачило світ у 

2001 р. За матеріалами Всеукраїнської науково-практичної 

конференції, присвяченій 140-й річниці від дня створення 

Товариства «Рідна школа» буде опублікований науковий 

альманах, число 11.  

 Видано матеріали ІІ Українського педагогічного конгресу. 

Це велика за обсягом наукова праця (600 с.) і нам приємно, що 

саме наше правління зуміло провести ІІ Конгрес і сьогодні в 

головних бібліотеках країни поряд стоятимуть матеріали двох 

Конгресів. 

На ІІІ Всеукраїнському педагогічному конгресі заплановано 

розглянути такі питання: 

а) Заслухати МОН України про стан виконання основних 

положень Національної доктрини розвитку освіти в Україні. 

б) Просити АПН України укласти Державну програму 

реформування освіти в Україні. 

в) Підготувати рекомендації щодо поліпшення якості освіти в 

Україні в контексті вимог Болонської декларації (ЛКТ “Рідна 

школа”). 

г) Організувати написання, видання і апробацію навчальних 

посібників з українознавства (Х–ХІІ), для виховної роботи (V–

ІХ).  

д) Підготувати та опублікувати матеріали про видатних українців 

і творчі роботи молодих вихованців студії «Джерельце». 
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23 листопада 2008 р. відбулася чергова звітно-виборна 

конференція ЛКТ «Рідна школа», на якій були підсумовані 

результати виконання завдань попередньої конференції та 

діяльності Товариства за минулих п’ять років, а також 

сформульовані нові завдання. 

17 грудня 2009 р. у Львові проведено ІІІ Всеукраїнський 

педагогічний конгрес. Активну участь у роботі Конгресу взяли 

Кремень В.Г., президент НАПН України; Ничкало Н.Г. та 

Сухомлинська О.В., члени Президії НАПН України, делегації з 11 

областей України. 

На Конгресі, крім, ухвали прийняті такі важливі документи:  

 пропозиції до Державної програми системного 

реформування освітньої галузі в Україні, які  надіслані до 

Верховної Ради України; 

 проект Закону України про систему громадсько-

освітянського самоврядування в Україні; 

 рекомендації щодо удосконалення Умов прийому до 
вищих навчальних закладів України. 

На ІІІ Конгресі були представлені програма і посібники з 

українознавства (для 10-12 кл. загальноосвітньої школи). 

Матеріали ІІІ Всеукраїнського педагогічного конгресу 

опубліковані окремою книгою.  

Рідношкільники взяли активну участь в обговоренні 

проектів Концепції мовної і літературної освіти, а також проекту 

Закону України «Про вищу освіту», який прийнятий у 2014 р. 

Основне несприйняття викликали кількісні показники 

студентів денної форми навчання, які визначають статус вищого 

навчального закладу. Зрозуміло, що заданими числовими 

показниками влада намагалася зменшити кількість ВНЗ, що 

цілком об’єктивно, адже в Україні більше 800 ВНЗ (у Франції, 

наприклад, 60). Однак, на наш погляд, строга регламентація 

кількісних показників студентів, що навчаються на денній формі 

навчання, могла привести до формального об’єднання ВНЗ. 

Оскільки кількісні показники можуть кожного року суттєво 

коливатися, тому або прийдеться не виконувати Закон “Про вищу 
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освіту”, або часто змінювати статус ВНЗ. Крім того, заданим 

показникам не відповідають навіть окремі всесвітньо відомі 

університети. Отже, потрібно було б запропонувати такі методи 

інтеграції ВНЗ, які були б логічними і підтримані суспільством. 

Нами пропонувалося поступово зменшувати кількість 

ліцензованих місць, привівши їх до реальних потреб сьогодення. 

Крім того, пропонувалося збільшити кількість балів незалежного 

тестування під час зарахування випускників до ВНЗ (наприклад, 

зі 124 до 150), причому диференціювати їх за спеціальностями. В 

результаті суму прохідних балів з профільних предметів 

збільшено до 140. Найкращий спосіб об’єднання  вищих 

навчальних закладів – це їхня добровільна згода. На основі 

консенсусу потрібно  було укласти науково обгрунтований 

комплексний план системного реформування освіти і затвердити 

його Верховною Радою України.  

У проекті Закону “Про вищу освіту” були статті, які 

погіршували статус української мови. Так, у статті 5 вказувалося, 

що “Мова (мови) навчання у вищих навчальних закладах 

визначається відповідно до Конституції України та Закону 

України “Про мови”. Очевидно, що автори проекту Закону “Про 

вищу освіту” сподівалися змінити Конституцію України, 

прийняти інший закон про мови і тим самим підвищити статус 

російської мови до державної. І, як  відомо, було прийнято улітку 

2012 р. Закон України «Про засади державної мовної політики», 

який в народі називають «Ка-Ка» (Ківалова – Колесніченка), який 

діяв до 2019 р. Крім того, у проекті Закону “Про вищу освіту” 

невизначеними були такі дуже важливі поняття, як “якість вищої 

освіти” і “якість освітньої діяльності” (ст. 1 (21, 22). Були й інші 

зауваження до цього проекту Закону. 

Під час обговорення проекту концепції загальнодержавної 

цільової програми патріотичного виховання населення на 2013-

2017 рр. були висловлені такі пропозиції: 

 не вживати термін «населення», краще «громадяни 

України»; 
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 оскільки програма складається на основі концепції, тому 
краще назвати «Проект концепції патріотичного виховання 

громадян України»; 

 в проекті виокремити окремим розділом «Патріотичне 
виховання учнівської та студентської молоді»; 

 дати визначення поняттям: «патріот». Наприклад: 

«Патріот – це особистість, яка любить і вивчає свій край, свій 

народ, свою мову, традиції, свою країну, її історичне минуле, 

символіку держави і прикладає максимальні зусилля, щоб 

здобути освітньо-професійні вершини і принести максимальну 

користь своїй сім’ї, народу, Батьківщині»; 

 закцентувати увагу на патріотичному вихованні учнів та 
студентів, використовуючи правдиві героїчні сторінки історії 

України, її видатних борців за волю України; 

 запланувати підготовку і видання спеціальних матеріалів 
на патріотичну тематику для учнів шкіл та профтехучилищ, 

студентів ВНЗ, підготовку відповідних теле- і радіопередач, 

створення кінофільмів на історичну тематику та ін. 

Крім того, рідношкільники брали активну участь в 

обговоренні нових навчальних планів для основної школи. 

Напрацювання ЛКТ «Рідна школа» з цих питань опубліковані в 

республіканському тижневику «Освіта» та обласній освітянській 

газеті «Основа». 

Підготовлений критичний аналіз профільних навчальних 

планів для старшої школи у формі наукової статті направлений у 

Комітет з питань освіти і науки Верховної Ради України (голова 

Гриневич Л.М.), а також для опублікування в тижневику 

«Освіта». 

Рідношкільники широко відзначали 130-річчя з часу 

заснування в Галичині Українського педагогічного товариства 

«Рідна школа» і 20-річчя відновлення його діяльності. З цієї 

нагоди проведено Всеукраїнську науково-практичну 

конференцію «Громадсько-освітні ініціативи в контексті 

реформування системи освіти України: традиції, проблеми, 
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перспективи». Матеріали конференції опубліковані в  науковому 

альманасі (число 6). 

Велику роботу виконано Товариством з нагоди 200-річчя від 

дня народження М. Шашкевича (6.11.2011 р.). Зокрема, 

проведено Міжнародні Шашкевичівські читання «Маркіян 

Шашкевич – мислитель, поет, священник, громадсько-політичний 

діяч». Опубліковано два збірники наукових праць з цього 

питання. Крім того, організовано і проведено два обласних 

учнівських конкурси: поетичних і художніх творів, присвячених 

М. Шашкевичу. За їх матеріалами видано збірку поетичних творів 

«Наш Маркіян» і альбом малюнків «Слідами М.Шашкевича». 

Загалом до 200-річчя від дня народження М.Шашкевича 

підготовлено і видано 11 книг («Світоч Русалки Дністрової», 

«Наш Маркіян», «Рідне слово моє, в нім озвуться віки…», 

«Історія створення музею-садиби М.Шашкевича», «Музей садиба 

М.Шашкевича у Нестаничах»,  «М.Шашкевич і Радехівщина», 

«Перепоховання М.Шашкевича», «Слідами М.Шашкевича», 

«Читанка», «Йдемо до тебе, Маркіяне») (див. фото). 

 

Музей – садибу М.Шашкевича урочисто освячено і 

відкрито 8 листопада 2011р. 

 

 

 

 

 

 

 

Пам’ятник М.Шашкевичу у Нестаничах 

 

Крім того, зусиллями рідношкільників і просвітян у 

напівзруйнованому приміщенні старої плебанії у Нестаничах 

проведено капітальний ремонт і обладнано та наповнено змістом 

музей-садибу М. Шашкевича. Для цього було зібрано біля 400 
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тис. грн. Музей-садиба  М.Шашкевича урочисто освячена і 

відкрита 9 листопада 2011 р. 

Поряд з музеєм збудовано і відкрито (7 червня 2011 р.) 

меморіальний комплекс на місці, де стояла плебанія, у якій 

М. Шашкевич проживав у 1838–1841 рр.       

У 2012 році на території музею-садиби М. Шашкевича у 

Нестаничах побудоване співоче поле і започатковано проведення 

фестивалів духовної пісні. І фестиваль духовної пісні (10 червня 

2012 р.) був присвячений 175-річниці виходу в світ «Русалки 

Дністрової» та 500-річчю першої згадки про село Нестаничі. 

У червні  2016 р. був проведений V фестиваль духовної 

пісні, присвячений 205-річниці від дня народження М. 

Шашкевича і 160-річчю від дня народження І. Франка. 

Рідношкільники започаткували та реалізували ряд важливих 

проектів: 

 підготовка і видання книг про громадських активістів – 
рідношкільників. Вже побачили світ книги про В. В. Панасюка, 

Н. Г. Ничкало, П. П. Кононенка, П. І. Сікорського, Л. Ф. Ривко, Я. 

Г. Камінецького;  

 проведення науково-практичних конференцій, 

присвячених видатним українським педагогам (з 2010 р.) і 

видання книг «Видатні українські педагоги» (опубліковано сім 

книг: І. Огієнко, Г. Сковорода, О. Духнович, Б. Грінченко, 

К.Ушинський, Т. Шевченко, А. Шептицький);  

 проведення обласного учнівського конкурсу «Ними 

гордиться Львівщина» (з 2012 р.) і видання та вручення 

учасникам конкурсу книг. У першому  випуску матеріали 

учнівських досліджень присвячені: В.Чорноволу, Б. Возницькому, 

О. Білоусу, В. Герасименку та ін.; 

 проведення обласних учнівських поетичних конкурсів (з 
2011 р.), присвячених відомим українським поетам. Видано шість 

поетичних збірок: «Наш Маркіян» та «Український Сократ», 

«Вартовий рідного слова», «Обнімітеся ж, брати, мої», «Ніби 

вчора…», В любові найбільша сила людини»;  
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 проведення з 2005 р. обласних учнівських науково-

практичних конференцій, присвячених відомим українським 

постатям і видання збірників наукових праць. За цей час 

опубліковано дев’ять збірників наукових праць, які присвячені: 

 проблемам розвитку рідної мови (2005); 

 150-річниці від дня народження І. Франка (2006); 

 100-річчю від дня народження О. Теліги та І. Багряного 

(2008); 

 100-річчю від дня народження С.Бандери (2009); 

 100-річчю від дня народження І. Б. Антонича (2010); 

 140-річчю від дня народження Л. Українки (2011); 

 200-річчю від дня народження М. Шашкевича (2011); 

 290-річчю від дня народження Г. Сковороди (2012); 

 210-річчю від дня народження О. Духновича (2012);  

 150-річчю від дня народження Б. Грінченка (2013); 

 200-річчю від дня народження Т. Шевченка (2014); 

 150-річчю від дня народження митрополита А. 

Шептицького (2015); 

 160-річчю від дня народження  І. Франка (2016); 

 145-річчю від дня народження С. Сірополка (2017); 

 100-річчю від дня народження В. Сухомлинського (2018). 

Добрим словом згадуємо Я. С. Ляльку, відомого історика, 

громадського діяча, який дуже багато зробив, щоб вулиці Львова 

дихали своєю історією. За його сприяння та ініціативам було 

відкрито на вул. Драгоманова, 12 (27. 09. 2009 р.) меморіальну 

таблицю на честь видатної громадсько-просвітницької діячки, 

письменниці і педагога К.Малицької, а також на вул. Л.Українки 

меморіальної таблиці з прізвищами усіх голів “Рідної школи”  

(21.10.2012 р.) 

Вважаємо за доцільне подякувати академіку Володимиру 

Васильовичу Панасюку, почесному президенту за перевидання 

матеріалів І Українського педагогічного конгресу, а також за 

допомогу у виданні інших книг, про які йшлося вище. 

Двічі представники президії Товариства брали участь у 

рідношкільних заходах, які проводили громадські активісти у 
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Бережанах. Серед них Олександр Володимирович Коковін, який 

провів монографічне дослідження з розвитку рідношкільного 

руху на Бережанщині. 22 жовтня 2012 р. у Бережанах була 

проведена науково-практична конференція «Український 

громадський рух на Бережанщині: історичні надбання, 

сьогодення, перспективи розвитку» (до 110 річчя з часу 

заснування в Бережанах осередку Українського педагогічного 

товариства «Рідна школа» та 100-річчя з часу створення осередку 

Української скаутської організації «Пласт»). На конференції, крім 

президента, виступили Я. Г. Камінецький, М. Й. Людкевич та М. 

С. Яворський. 

  21 листопада 2013 р. була проведена звітно-

виборконференція ЛКТ «Рідна школа».  

Обрано президію товариства в такому складі:  

1. Сікорський Петро Іванович – президент ЛКТ «Рідна 

школа»; 

2. Герцюк Дмитро Дмитрович – перший віце-президент ЛКТ 

«Рідна школа»; 

3. Васянович Григорій Петрович – віце-президент з питань 

розвитку науки та вищої освіти; 

4. Камінецький Ярослав Григорович – віце-президент з 

розвитку професійної освіти; 

5. Яворський Михайло Степанович – віце-президент з 

регіонального розвитку товариства; 

6. Панасюк Володимир Васильович – почесний президент 

ЛКТ «Рідна школа»; 

7. Романчак Віра Дмитрівна – голова комісії з організаційної 

роботи; 

8. Людкевич Марія Йосипівна – голова комісії по роботі з 

молоддю; 

9. Васильків Ірина Дмитрівна –  голова комісії з підготовки 

навчально-методичних матеріалів; 

10. Дейнега Наталія Василівна – голова ревізійної комісії; 

11. Пастушенко Наталія Миколаївна – голова комісії з 

регіонального розвитку товариства; 
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12. Срібний Василь Михайлович – голова комісії з 

фінансово-економічного розвитку; 

13. Островерх Юрій Анатолійович – голова комісії з 

культивування  здорового способу життя; 

14. Біляк Богдана Михайлівна – голова комісії по роботі з 

учителями та вивчення педагогічного досвіду; 

15. Максимович Богдан – голова комісії з духовного –

виховання учнів та молоді; 

16. Пітила Петро Іванович – секретар президії ЛКТ «Рідна 

школа». 

На звітно-виборній конференції внесені зміни до статуту 

ЛКТ «Рідна школа», у яких чітко зазначені повноваження 

конференцій Товариства, а також обов’язки президента, першого 

віце-президента, двох віце-президентів і голів комісії.  

15-16 жовтня 2014 р. було проведено ІV Всеукраїнський 

педагогічний конгрес. На цьому Конгресі розглядалися два 

важливі питання: проблеми національного виховання учнів та 

розвитку професійно-технічної освіти. На IV Конгресі глибоко 

аналізувалися рекомендації з проблем поліпшення національного 

виховання молоді, які висловлювалися нашими побратимами ще 

на І Конгресі (1935), презентувалися посібники для 

національного виховання учнів (V–XI).  

Із доповіддю «Про стан виконання ЛКТ «Рідна школа» 

ухвали ІІІ всеукраїнського педагогічного конгрессу і основні 

завдання реформування освіти в Україні» виступив президент 

ЛКТ «Рідна школа», професор Сікорський П.І., а Камінецький 

Я.Г., віце-президент,  – з доповіддю «Сучасний стан та актуальні 

проблеми розвитку професійно-технічної освіти України».  

У роботі ІV Конгресу взяли участь:  

 О. Домаранський, заступник керівника секретаріату 

Комітету з питань освіти і науки Верховної Ради України; 

 Н. Ничкало, доктор педагогічних наук, професор, 

академік НАПН України, академік-секретар відділення 

професійно-технічної освіти НАПН України; 
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 О. Царьова, начальник відділу нормативного забезпечення 
та організаційної роботи Департаменту загальної середньої та 

дошкільної освіти МОН України; 

 О. Небожук, директор Департаменту освіти і науки 
Львівської обласної державної адміністрації. 

У Конгресі взяли участь делегації з 16 регіонів України (м. 

Києва, Київської, Сумської, Дніпопетровської, Запорізької, 

Миколаївської, Одеської, Вінницької, Житомирської, 

Хмельницької, Закарпатської, Рівненської, Волинської, Івано-

Франківської, Тернопільської і Львівської областей). 

На IV Всеукраїнському педагогічному конгресі було 

прийнято ухвалу, у якій визначені конкретні завдання щодо 

розвитку української освіти та науки для усіх органів центральної 

влади.  

Крім того, на Конгресі були прийняті проекти таких 

нормативно- правових актів:  

 Закон України «Про систему громадсько-освітянського 

самоврядування в Україні»; 

 Державна програма реформування загальноосвітньої 

школи та перехід на профільне навчання; 

 Положення про освітньо-культурний округ; Положення 

про профільне навчання в 10-11 (12) класах середніх 

загальноосвітніх навчальних закладів; 

 Положення про організацію державної атестації 

випускників загальноосвітніх середніх навчальних закладів у 

формі зовнішнього незалежного оцінювання і зарахування їх до 

вищих навчальних закладів України; 

 Концепція національного виховання учнів 

загальноосвітніх та професійних навчальних закладів; 

 пропозиції до Типового положення про атестацію 

педагогічних працівників;  

 пропозиції до Порядку організації харчування дітей у 
навчальних та оздоровчих закладах; 

 пропозиції до Закону України «Про освіту»; 
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 пропозиції до проекту Закону України «Про професійну 
освіту». 

Рідношкільники працювали над вирішенням таких проблем:  

1. Надіслати ухвалу IV Всеукраїнського педагогічного 

конгресу Президенту України, Верховній Раді України, Кабінету 

Міністрів України, Національній академії  педагогічних наук, 

обласним департаментам освіти на науки України. 

2. Спільно з Департаментом освіти і науки Львівської 

облдержадміністрації організувати апробацію і доопрацювання 

посібників для національного виховання учнів (V–ХІ кл.). 

3 Організувати підготовку посібників для національного 

виховання учнів початкових класів. 

4. За умов успішної апробації подати посібники для 

національного виховання учнів (V–ХІ кл.) до Міністерства освіти 

і науки України для надання грифу. 

5. Підтримати ідею рідношкільників щодо створення 

Громадського фонду підтримки учителів Донецької та Луганської 

областей. 

6. Організувати написання навчальних програм і посібників 

для варіативної частини навчальних планів загальноосвітніх 

середніх навчальних закладів. 

7. Організувати підготовку матеріалів про життя та 

діяльність видатних українців і опублікувати книги серії «Видатні 

українські педагоги», присвячені таким відомим українським 

постатям: 

2015 р. – А. Шептицький (до150-річчя від дня народження); 

2016 р. – І. Франко (до 160-річчя від дня народження); 

2017 р. – С. Сірополко (до 145-річчя від дня народження); 

2018 р. – В. Сухомлинський (до 100-річчя від дня 

народження); 

2019 р. – С. Смаль-Стоцький (до 160-річчя від дня 

народження); 

2020 р. – О. Потебня (до 185- річчя від дня народження); 
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8. Щорічно проводити конкурс учнівських поетичних творів, 

присвячених видатним українським поетам, з виданням 

поетичних збірок: 

2015 р. – І. Білозір (до 60-річчя від дня народження); 

2015 р. – В. Симоненко (до 90-річчя від дня народження); 

2016 р. – І. Франко (до 160-річчя від дня народження); 

2016 р. – Л. Українка (до 160-річчя від дня народження); 

2017 р. – О.Теліга (до 110-річчя від дня народження); 

2018 р. – В. Стус (до 80-річчя від дня народження); 

2019 р. – Д. Павличко (до 90-річчя від дня народження); 

2020 р. – Л. Костенко (до 90-річчя від дня народження). 

9. Продовжити видання наукового альманаху ««Рідна 

школа»: історія і сучасність». 

10. Здійснювати аналіз і контроль за реалізацією 

освітянських нормативно-правових актів, які прийняті 

виконавчими та законодавчими органами  в галузі реформування 

освітянської галузі. 

11. Продовжити роботу щодо організації Всеукраїнського 

товариства «Рідна школа». 

У 2019 році утворено Всеукраїнське товариство «Рідна 

школа». Відокремлені підрозділи функціонують у 18 регіонах 

(обласних центрах і містах). І вже V Всеукраїнський 

педагогічний конгрес проводився 1-2 жовтня 2019 р. спільними 

зусиллями  Львівського крайового та Всеукраїнського товариств 

«Рідна школа». Пленарне засідання проведене в актовій залі 

Національного університету «Львівська політехніка», а 2 жовтня 

учасники конгресу продовжили роботу у Вузлівському опорному 

навчально-виховному комплексі «ЗОШ І-ІІІ ст. – ліцей» 

Радехівської районної ради. На конгресі розглядалися актуальні 

проблеми подальшого реформування освіти  на всіх рівнях, яке б 

забезпечило оптимальну її якість.  

У роботі конгресу взяли участь Кремень В.Г., президент 

НАПН України, академік НАН і НАПН України, доктор 

філософських наук, професор, Котусенко О.Ю., представник 

МОН України, Скиба І.М., заступник голови Львівської 
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облдержадміністрації, Бобало Ю.Я., ректор Національного 

університету «Львівська політехніка» та ін.  

Для участі в роботі конгресу своїх представників відрядили 

Департаменти освіти та науки таких областей: Сумської, 

Харківської, Полтавської, Донецької, Київської, Миколаївської, 

Волинської, Чернівецької, Житомирської, Рівненської, Івано-

Франківської, Тернопільської та Львівської. 

Після вітальних слів з доповіддю «Якість освіти – основа 

докорінних змін в освітній системі України» виступив голова 

Всеукраїнського товариства «Рідна школа» П. Сікорський. У 

своїй доповіді він критично аналізував вже проведені реформи, 

давав конкретні пропозиції щодо їх поглиблення та корегування, 

причому на усіх освітніх ступенях: дошкільний заклад, 

початкова, базова середня та старша середня школа, професійна 

та вища школа. Доповідач наголошував, що реформуючи 

початкову школу, потрібно основну увагу зосередити на 

всебічному розвитку дитини, в тому числі й інтелектуальному, 

враховуючи педагогічні поради видатного українського педагога 

В. О. Сухомлинського. А він зазначав: «Якщо уважно 

придивитися до того, що роблять учні в початкових класах, то 

можна без перебільшення сказати: головне завдання початкової 

школи – навчити дітей користуватися інструментом, за 

допомогою якого людина все життя оволодіває знаннями. 

Звичайно, це завдання не знімається й далі, але в початковій 

школі воно стоїть на першому місці» [6, с. 407]. 

«Що ж це за інструмент?, – запитує В. О. Сухомлинський, 

– і відповідає. У ньому п’ять умінь: спостерігати явища 

навколишнього світу, думати, висловлювати думку, про те, що я 

бачу, роблю, думаю, спостерігаю, читати, писати» [6, с. 408]. 

Якщо освітяни не зможуть виконати цієї важливої поради Василя 

Олександровича, а лише сконцентрують свою увагу на 

матеріальній складовій (нові парти, ноутбук, ламінатор тощо), то 

кінцеві результати через три роки будуть невтішні. Важливо вже 

сьогодні задуматися як провадити нову українську школу на 

базовому  та старшому середньому рівнях. До речі, доповідач 
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критично поставився до заміни назв основних шкіл на гімназії, а 

старших – на ліцеї, оскільки сільська гімназія (40–100 учнів) і 

міська (500–1500 учнів) – є неспіввимірними величинами. До 

речі, поляки вже відмовилися від цих назв.  

Під час реформування базової школи потрібно врахувати 

досвід В. О. Сухомлинського, який зазначав, що основною 

причиною розриву між початковими класами і дальшими 

ступенями навчання є «невміння користуватися «різцями» цього 

інструменту, найголовнішими уміннями, з яких складається 

велике уміння вчитися» [6, с. 408].  

Крім того, у майбутній базовій середній школі, на наш 

погляд, потрібно суттєво зменшити кількість навчальних 

предметів до 12 (наприклад, в Англії – 8), вилучити з навчального 

плану предмети з 0,5 чи 1 годинним тижневим навантаженням 

(основи здоров’я, всесвітня історія тощо), зінтегрувати їх за 

принципом науковості або у споріднені предмети або в один 

потужний предмет «Українознавство». 

До речі, підручники з українознавства були підготовлені, 

опубліковані і представленні освітянам і МОН України ще на ІІІ 

Всеукраїнському педагогічному конгресі (2009 р.). Однак ця 

раціональна пропозиція, на жаль, була проігнорована тодішнім 

керівництвом МОН України. 

Доповідач зазначив, що починаючи з VII класу доцільно 

диференціювати освітній процес за двома напрямами: 

академічний (суспільно-гуманітарний і природничо-

математичний) і професійний напрями. Шість років навчання в 

школі достатньо, щоб не лише розвинути інтелектуальні сили 

кожного учня, а й вивчити його природні здібності і відповідним 

чином скерувати на той чи інший напрям подальшого навчання. 

До речі, так поступають, наприклад, у Бельгії. Для посилення 

мотивації учнів до навчання потрібно відродити складання 

іспитів учнями базової школи і якомога швидше ввести зовнішнє 

незалежне оцінювання випускників базової середньої школи. 

Було запропоновано низку цікавих пропозицій щодо 

запровадження профільного навчання у старшій школі, щоб 
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позбутися репетиторства і забезпечити якісну підготовку учнів до 

ЗНО в стінах школи. Зокрема потрібно збільшити кількість годин 

на варіативну складову навчального плану, а також кількість 

годин, що фінансуються. Крім того, потрібно оптимізувати 

заклади середньої освіти, щоби у старших класах учні навчалися 

не менш як у трьох паралельних класах. Наводився приклад, що у 

Львівській області у 32% середніх школах кількість випускників 

є меншою за 10 учнів, а 78% – є однокомплектними середніми 

школами. Критикувалася постанова № 532 від 19.06.2019 р. 

Кабінету Міністрів України, якою затверджено Положення про 

освітній округ і опорний заклад освіти. У цьому Положенні немає 

правової чіткості і однозначності щодо створення освітнього 

округу, керівництва ним, його взаємодії з опорним закладом 

освіти, а також з об’єднаною територіальною громадою.  

Зазначалося, що негативним явищем середньої освіти є 

репетиторство. Батьки подейкують, чи потрібно учням 

відвідувати старшу школу загалом. Щоб позбутися репетиторства 

потрібно:  

 за допомогою профільного навчання суттєво зменшити 

кількість предметів у навчальному плані старшої школи 

(наприклад, в Англії їх чотири, причому всі за вибором); 

 відповідним законом або легалізувати репетиторство, або 

заборонити його. 

 під час навчального року відповідним службам перевіряти як 

випускники відвідують заняття і відповідним чином 

реагувати. 

 з усіх предметів, з яких випускники шкіл складатимуть 

зовнішнє незалежне тестування підготувати посібники, у яких 

помістити той узагальнений навчальний матеріал (вправи, 

задачі, запитання, відповіді на них тощо), який складатиме 

суть тестових завдань (для самостійної підготовки учнів до 

ЗНО), з грифом МОН України.  

Є чимало проблем у професійній освіті: 

 недостатній набір учнів на навчання у ПТНЗ. Цю проблему 

можна і потрібно вирішити лише за принципом 
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природовідповідності, тобто зменшити набір абітурієнтів у 

ВНЗ (підняти прохідний бал до 160 і вище); 

 відсутність найновіших приладів і механізмів, устаткування і 

машин для підготовки висококваліфікованих робітників 

(можна запозичити досвід Бельгії, де найновіша техніка 

спочатку поступає у професійні училища, а потім – на 

фабрики і заводи); 

 недостатня забезпеченість педагогічними працівниками, 

особливо майстрами виробничого навчання, а також низька 

їхня заробітна плата. 

Вища школа також потребує суттєвих змін: йдеться про 

оптимізацію у вищих закладах освіти (у Європі один університет 

обслуговує 1 млн. населення) та приведення кількості 

ліцензованих місць до потреб країни. Крім того, потрібно: 

 запровадити перед захистом дипломної роботи для 

випускників вищих закладів освіти зовнішнє незалежне 

оцінювання на предмет знання основ своєї майбутньої 

професії (це має бути декілька сотень тестових завдань 

закритої і відкритої форми, причому з високим прохідним 

балом – 90%).  

 зміцнити навчально-матеріальну базу; 

 суттєво підвищити якість вищої освіти – однієї з основних 

вимог Болонського процесу. 

Крім того, потрібно сконцентрувати увагу вищої школи на 

реалізацію вимог Паризького комюніке, 25 травня 2018р.: 

 академічна свобода; 

 академічна доброчесність; 

 інституційна автономія; 

 відповідальність студентів і викладачів за стан системи 

вищої освіти; 

 громадська відповідальність за стан системи вищої 

освіти. 

У Паризькій декларації звертається увага на пошук шляхів 

підвищення якості навчання студентів, безперервного 



44                                                  Петро Сікорський 

професійного зростання викладачів, їхньої педагогічної 

підготовки. 

Глибоко аналізував сучасний стан освіти президент НАПН 

України Кремень В. Г., виголосивши доповідь «Методологічні 

засади реформування освіти в Україні».  

Крім того, з цікавими доповідями на конгресі виступили: 

Смагін І. І., директор Житомирського обласного інституту 

післядипломної освіти, Васянович Г. П., професор Львівського 

державного університету безпеки життєдіяльності, Зарічна О. В., 

голова відокремленого підрозділу Всеукраїнського товариства 

«Рідна школа» у Тернопільській області, заступник директора з 

навчально-виховної роботи Тернопільської ЗОШ І-ІІІ ст. № 24, 

тренер Міжнародних програм, Пірен М. І., професор кафедри 

педагогіки та соціальної роботи Чернівецького національного 

університету ім. Ю. Федьковича. 

На секціях обговорювалися проект ухвали V 

Всеукраїнського педагогічного конгресу, а також проекти 

нормативно-правових актів:  

 Закон України про систему громадсько-освітянського 

самоврядування в Україні. 

 Положення про освітньо-культурний округ. 

 Положення про профільне навчання в 10–12 класах 

середніх загальноосвітніх закладів освіти. 

 Положення про організацію державної атестації у формі  
зовнішнього незалежного оцінювання випускників 

середніх закладів освіти і зарахування їх до вищих 

навчальних закладів України. 

 Пропозиції до Порядку організації харчування дітей у 
навчальних та оздоровчих закладах. 

Зазначені вище проекти документів були схвалені 

учасниками конгресу і разом з ухвалою відправлені у відповідні 

служби державної влади в Україні, а також опубліковані в 

тижневику «Освіта». До речі, МОН України листом за №1/11-363 

від 17.01.2020 р. інформувало наше Товариство про те як буде 

реалізовуватися ухвала п’ятого конгресу. 
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2 жовтня учасники конгресу відвідали Вузлівський опорний 

навчально-виховний комплекс «ЗОШ І-ІІІ ст.–ліцей». У цьому 

закладі вони ознайомилися з новими підходами до організації 

освітнього процесу, зокрема модульно-рейтинговою технологією 

навчання, модульно-опосередкованою системою оцінювання, 

системою національного виховання учнів, навчально-

матеріальною базою, а також відвідали різні уроки, на яких 

демонструвалися інновації в освіті. Крім того, директор ОНВК, 

професор П. Сікорський презентував низку навчально-

методичної літератури, яка ним підготовлена:  

 «Віршована математика» (для учнів 1-4 класів); 

 «Вірші вивчай, пам'ять розвивай» (для учнів 1-4 класів); 

 «Основні засади Нової української початкової школи у 

наукових працях К.Д.Ушинського та В.О.Сухомлинського»; 

 «Теоретико-методологічні засади моделювання нових 

навчальних технологій у середніх закладах освіти»; 

 «Керівник навчального закладу»; 

 «Теорія і практика управління навчальним закладом»; 

 «Педагогічний практикум директора школи»; 

 «Посібник для національного виховання учнів» (5-12 кл.); 

 «Українознавство» (5-11 кл.); 

 «Основні якості особистості та їх християнські цінності»; 

 «Алгебра та початки аналізу» (10-11 кл., академічний та 

профільний рівні); 

 «Геометрія» (10 і 11 класи, академічний та профільний рівні); 

 «Математика» (10 і 11 класи, рівень стандарту). 

Крім того, Всеукраїнське товариство «Рідна школа» 

організовує і проводить науково-практичні конференції для 

учнів, педагогічних та науково-педагогічних працівників і за їх 

результатами видає монографії (видано № 10, який присвячений 

100-річчю від дня народження В .О .Сухомлинського).  

Щодва роки видається науковий альманах «Товариство 

«Рідна школа»: історія і сучасність (видано 10 номерів). 

Організовується написання учнями віршів, присвячених 
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видатним українським постатям, і опублікування поетичних 

збірок (Б. Грінченко, А. Шептицький, М. Шашкевич, Т. 

Шевченко та ін.). 

Насамкінець, учасники конгресу відвідали музей-садибу            

М. Шашкевича у с. Нестаничі, яка створена педагогічним та 

учнівським колективами Вузлівського закладу освіти. Побували у 

церкві, в якій служив о. М. Шашкевич (1838–1841 рр.) – єдиній, 

яка збереглася донині.  

Загалом, як зазначали учасники конгресу, вони активно 

попрацювали, дістали чимало задоволення від побаченого та 

почутого і висловлювали пропозиції проводити конгреси частіше, 

ніж через п’ять років. 

14-21 липня 2021 р. у тижневику «Освіта» був 

опублікований відкритий лист «Чи позбудемось формалізму?» 

міністру освіти і науки України п. С. Шкарлету від голови 

Всеукраїнського товариства «Рідна школа», у якому 

піднімаються актуальні проблеми розвитку освіти в Україні. 

У зв’язку з коронавірусом діяльність рідношкільників 

об’єктивно послабилася. Все ж у 2021 р. було проведено дві 

Всеукраїнські науково-практичні конференції, які присвячені 

140-річчю від часу створення Товариства «Рідна школа» та 210-

річниці від дня народження М.Шашкевича. За їхніми 

результатами опублікований науковий альманах, число 11.  
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ГОЛОВА «РІДНОЇ ШКОЛИ» – ДЕНИС КОРЕНЕЦЬ У 

НАУКОВИХ ПОШУКАХ ОРИСІ КОВАЛЬЧУК* 

 

ГРИГОРІЙ  ВАСЯНОВИЧ, ГАЛИНА ШЕВКУН 

 

    Ти був Людиною широкої душі, 

    Учителем Ти був, і був – організатор! 

    Ти був неперевершений оратор, 

Ти патріотом був, ти був – 

 кооператор! 

Г. Васянович 

 

Ім’я Дениса Коренця останнім часом все більше приваблює 

науковців. І це, на нашу думку, зовсім не випадково, адже 

тривалий час він був майже забутим. А та скупа інформація, яка 

доходила про нього, є далекою від адекватної оцінки неймовірно 

різнобічної діяльності патріота, подвижника матеріального і 

духовного розвитку української нації. Більшість публікацій про 

цього лицаря кооперативного руху в Західній Україні, 

талановитого педагога, історика, носили фрагментарний характер 

[1; 10; 11], за винятком хіба-що А. Качора [2].  

Натомість хочу наголосити, що на сьогоднішній день, 

найбільш фундаментальним дослідженням про життя і діяльність 

Дениса Коренця, є дисертаційна праця (на жаль вже покійної)  

Орисі Ковальчук, яка була моєю талановитою аспіранткою. Ця 

праця із промовистою назвою «Освітня діяльність і педагогічні 

погляди Дениса Коренця в контексті розвитку українського 

кооперативного шкільництва у Галичині (кін. ХIХ – перша пол. 

ХХ ст.)», висвітлює широкий спектр невтомної праці цієї 

унікальної людини, яка є прикладом самовідданого служіння 

рідному народові, сучасним і майбутнім поколінням [3]. 

Денис Коренець народився 9 квітня 1875 р. В родині 

народного вчителя (с. Розвадів), що знаходиться на відстані 40 км 
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від м. Львів. Початкову освіту він здобув в с. Лани, а гімназійну – 

у Стрийській гімназії, яку закінчив у 1893 р. І того ж року почав 

вивчати історію, географію, українську мову та літературу під 

керівництвом видатних вчених того часу: М. Грушевського, 

І. Шараневича, В. Дембівського, А. Ремана у Львівському 

університеті. Після закінчення навчання (1897 р.) почав свою 

вчительську працю у польській гімназії ім. Франца Йосифа у 

Львові. Наступного року шкільна влада перевела його до 

польської гімназії в м. Перемишль, а звідси, після двох років, до 

Коросна на Лемківщині, де він працював також два роки. 

Перебуваючи у нерідному оточенні, використав час для 

написання наукових праць (зокрема, написав цікаву розвідку 

«Повстання Мартина Пушкаря»).  У 1901 р. склав учительський 

іспит і як дійсний учитель повернувся до Перемишля вже до 

української гімназії, де за короткий час здобув високий авторитет 

серед колег та учнівської молоді, оскільки викладав предмет 

доступно, живо й цікаво. 

У 1913 р. Денис Коренець перейшов до Академічної 

гімназії у Львові, але тут був недовго, оскільки розпочалася 

Перша світова війна, і він виїхав з родиною до Відня, де відразу 

взявся до праці в українських організаціях. Тут організував 

тримісячний кооперативний курс. У Відні довго не затримався, і 

повернувся у Львів (1915 р.), де знову став учителем історії й 

географії на Філії Академічної гімназії. 

Ще як учитель гімназії, Д. Коренець перейнявся 

проблемою українського фахового шкільництва і в 1917 р. 

обійняв посаду Голови управи Торговельної школи товариства 

«Просвіта» у Львові  й активно взявся за її реорганізацію. У 1920 

році організував торговельно-кооперативні курси для працівників 

цього фаху, а в 1924 р. переорганізував Торговельну школу на 

трирічну, середнього типу. Польська влада всіляко перешкоджала 

його активній діяльності, яку   Д. Коренець здійснював для блага 

українців. За умов іншого лиха – другого приходу радянської 

влади, змушений був виїхати до Кракова, звідси до Словаччини, а 
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потім до Баварії. Трагічно загинув 6 березня 1946 р. від коліс 

американського «джипа», на 71 році життя [12, с. 161-162]. 

Сумлінно дбаючи про економічне й духовно-моральне 

піднесення рідного народу Д. Коренець постійно займався 

громадською працею. Гуманний, демократичний світогляд, який 

він виробив у собі, спонукав свідомого українця до наукової і 

повсякденної буденної праці. За історичну працю «Зносини 

гетьмана Івана Виговського з Польщею» Наукове Товариство 

імені Шевченка обрало його свом дійсним членом. Особливо 

багато статей публікував Д. Коренець у різних тогочасних 

часописах: «Діло», «Новий час», «Господарсько-кооперативний 

часопис», «Кооперативна Республіка» та ін. Дослідниця його 

життя і творчості – Орися Ковальчук, віднайшла і використала у 

своїх наукових розвідках понад 60 різних публікацій автора, що 

говорить про її наукову добросовісність. 

Д. Коренець переймався не лише Торговельною школою, 

якою він керував 17 років, а бажав, щоб українська молодь 

навчалася у різних фахових школах і здобувала різні фахові 

знання, бо лише тоді, писав він у своїх статтях, коли крім 

свідомого селянина-хлібороба на селі та невеликого гурту 

інтелігенції будемо мати також у місті свого купця, ремісника, 

промисловця та кваліфікованого фабричного робітника, зможемо 

піднести наш добробут і думати про наше майбутнє взагалі. Ця 

думка Д. Коренця, викладена 100 років, тому є надзвичайно 

актуальною сьогодні, коли роками руйнувалася професійно-

технічна освіта в Україні, і вже дійшло до того, що знайти 

доброго слюсаря, електрозварювальника та ін. кваліфікованого 

робітника стало важче, ніж Діогену – Людину у білий день зі 

свічкою…  

Перейдемо до аналізу головних педагогічних ідей, 

поглядів, переконань Д. Коренця, які ретельно дослідила             

О. Ковальчук. Ми це робимо свідомо не лише з погляду доброї 

пам’яті про    Д. Коренця, а й з тієї професійної мотивації, що, на 

жаль, є такі «науковці», які безсоромно використовують творчі 

здобутки О. Ковальчук, жодним чином не посилаючись на них, 
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знаючи про те, що авторка вже не може засвідчити наукову 

недоброчесність тих, хто це робить… 

Серед багатьох проблем, які досліджувала О. Ковальчук, 

чинне місце посідають педагогічні ідеї Д. Коренця. Як слушно 

зазначає вчена, що у багатьох теоретичних і практичних 

питаннях педагогіки, Д. Коренець випереджував свій час. 

Наприклад, сьогодні деякими вченими ідея неперервного 

навчання трактується як щось нове, незвідане. Натомість, як 

доводить О. Ковальчук, майже 100 років тому Д. Коренець 

твердо  стояв на тій позиції, що неперервна освіта особистості 

має тривати ціле життя. Так, у «Пораднику для самоосвітніх 

гуртків», у підготовці якого він брав безпосередню участь, 

наголошується, що «… доцільна освітньо-виховна праця повинна 

тривати ціле життя, щоб розвивати розумові сили і духовні 

здатності людини аж до смерті. … Не повинно бути в житті 

людини перерви, коли вона перестає вчитися, а вже ніяким чином 

тоді, коли вона молода, коли має запал, рветься до геройських 

подвигів та цікавиться культурними та суспільними питаннями» 

[9, с. 6].  

У системі неперервної професійної освіти, на думку 

Д. Коренця, особливе місце має посідати ступенева професійна 

освіта. На підтвердження цієї думки О. Ковальчук наводить слова 

Д. Коренця, викладені ним у праці «Організація торговельно-

кооперативного шкільництва» [8, с. 104-105]. Він писав: «Наше 

торговельно-кооперативне шкільництво повинно мати три 

ступені шкіл, а саме: нижчу крамарську – річну, середню – 4-

річну гімназію, причому четвертий рік був би курсом 

кооперативної спеціалізації, і вищу – 2-річний економічно-

кооперативний інститут». У праці «Реформа фахового 

шкільництва в Польщі» педагог виловлював глибоку впевненість, 

що українські фахові школи будуть різних ступенів: нижчі, на 

базі чотирирічних; середні, гімназійні, на базі 6- і 7-річних 

народних шкіл; ліцеї – на базі середніх загальноосвітніх гімназій, 

та вищі фахові школи. На думку Д. Коренця, динамізм розвитку 

ступеневої освіти може відбуватися за таких головних умов: 
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інтеграції й диференціації навчання, максимальної професійної 

спрямованості навчання; системи спрощеного вступу до 

навчальних закладів різних рівнів і ступенів; акцентуації програм 

на практичному навчанні; фахової підготовки викладацького 

складу, який повинен мати не лише теоретичні знання, а й 

достатній практичний досвід. Знову ж таки варто зауважити, що і 

тут думка Д. Коренця випереджувала свій час, оскільки до 

системи ступеневої освіти ми серйозно повернулися лише в 

останні 25 років. Тому цілком слушною є думка О. Ковальчук 

про те, що пріоритетна роль фахової ступеневої освіти, є 

провідною і в сучасних умовах розвитку українського 

суспільства, вона має спрямовуватися на відродження 

інтелектуального потенціалу народу, зміцнення державності 

України [3, с. 136-137].  

На особливу увагу заслуговує те, що дослідниця акцентує 

на діалектичному зв’язку ступеневої професійної освіти з 

головним принципом педагогічної науки – принципом 

природовідповідності у навчанні і вихованні, як він трактується у 

працях Д. Коренця. Варто зазначити, що сьогодні цей принцип, 

який послідовно обгрунтовували і запроваджували в освітній 

процес ще Я. Коменський, Г. Сковорода, К. Ушинський, В. 

Сухомлинський та ін., багатьма теоретиками і практиками 

педагогічної освіти чомусь ігнорується. Натомість Д. Коренець, 

як засвідчує О. Ковальчук, не раз наголошував саме на 

необхідності впровадження цього принципу. Вона пише, що у 

працях «Що робити з дітьми», «Чи ми дійсно відчуваємо потребу 

фахових шкіл» видатний педагог аналізує ситуацію, яка, на його 

погляд, є ненормальною ось в чому: часто-густо дітей, здібних до 

практичної діяльності, віддають до загальноосвітніх гімназій, 

ліцеїв, керуючись лише показним престижем, волею батьків, 

«овечим гоном», а не природною обдарованістю дитини. У 

дитини, яка не вільна у власному виборі, зникає бажання до 

пізнання, народжується апатія до навчання, вона стає 

індиферентом. Щоб уникнути цього й не калічити душу дитини, 

наголошував Д. Коренець, треба її навчати відповідно до її 
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природних здібностей і здатностей, таланту. «А чого дитину 

вчити, то знову ж залежить від таланту й бажання дитини. Є діти, 

що більше схильні до книжної науки, а є інші діти, що більше 

надаються до практичної науки… Тому вчасно пізнати, 

довідатися, до чого саме дитина надається, є справою дуже 

важливою для її майбутнього. На це не треба шкодувати ні 

коштів, ні праці. Як щось важливе починаємо, то треба добре 

обдумати, що робити, тим більше, що тут про рідних дітей 

йдеться» [6, с. 150-151]. Непересічний подвижник фахової освіти 

Д. Коренець робить такий висновок: «То ж нехай до 

загальноосвітніх шкіл ідуть ті, що мають хист і справжнє 

бажання до теоретичної науки, ті, що зможуть своє навчання 

продовжувати. Зате молодь з практичними нахилами, бажанням 

до творчої реальної праці та з духом підприємництва нехай іде до 

фахових шкіл» [7, с. 3-4 ]. З метою реалізації цієї суттєвої думки, 

Д. Коренець пропонував організовувати різного роду 

консультації, створювати професійні консультації не лише для 

учнів, а й  їхніх батьків. 

Принагідно зазначимо, що такий підхід Д. Коренця, є 

надзвичайно розумним і актуальним сьогодні. Підтвердженням 

цьому є те, що врешті-решт доходимо до утворення профільних 

класів, допомагаємо дитині визначитися із своїм життєвим 

вибором. Нами досліджено, що сьогодні лише 28-29 % 

абітурієнтів вступає у заклади вищої освіти за власним 

покликанням (самостійним свідомим вибором). Це призводить до 

того, що, наприклад, майже половина випускників педагогічних 

закладів освіти через рік праці в школі, пориває з обраною 

професією, а на їх підготовку державою витрачачаються значні 

кошти. Ненормальною, на наш погляд, сьогодні є і та ситуація, за 

якої майже 82 % випускників вступає до закладів вищої освіти, 

оскільки робітничі професії все більше стають непрестижними. 

Це велике нерозуміння ролі кваліфікованих працівників в 

соціально-економічному і духовному розвиткові суспільства. 

Як слушно доводить О. Ковальчук, чільне місце у 

педагогічній спадщині Д. Коренця посідають і такі важливі 
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принципи: виховувального і розвивального навчання. Згідно 

історико-педагогічного підходу, наголошує вчена, вперше в 

науквий обіг поняття «розвивальне навчання» ввів Й. Гербарт. 

Цього принципу у своїй багатолітній педагогічній праці 

послідовно дотримувався Д. Коренець. На підтвердження цієї 

думки О. Ковальчук наводить слова видатного педагога, який 

писав: «Школа має виховувати і учити. Виховуючи, школа має 

розвивати такі прикмети характеру молоді, яких треба, щоб 

людина була добрим громадянином. Научаючи, має школа дати 

учням засіб знання, який потрібний у  практичному житті». І далі: 

«Державні народи, що по вольній волі організують своє 

шкільництво, дбають про те, яке їм потрібне виховання та 

навчання молоді, – недержавним народам не дозволяється такої 

організації, яка виховувала б сильне, рухливе суспільство. 

Державні народи зрозуміли також, між іншим, виховувальне 

значення кооперації та з давніх-давен заводять по школах 

кооперативи, щоб у них виховувати та навчати молодь» [4, 15-

16]. На основі аналізу текстів праць Д. Коренця, Орися Ковальчук 

робить висновок про те, що їх автор розробляв прийоми, засоби, 

шляхи здійснення ним виховувального навчання за умов браку 

власної державності, в яких на той час перебували українці на 

західноукраїнських землях. 

Зміст виховувального навчання, на думку Д. Коренця, 

лежить у площині трикутника, основою якого є загальна освіта, 

однією із сторін – виховання людини-громадянина, другою – 

виховання спеціаліста-техніка, кооператора-практика, який 

працюватиме кооператором-економістом чи пропагандистом, 

ревізором, інструктором. Отже, підготовка спеціаліста, за 

розумінням педагога, мала відбуватися в трьох напрямах: як 

громадянина, людини з високим загальноосвітнім, 

інтелектуальним і культурним рівнем, та професіонала у 

відповідній галузі. Виходячи з цього, Д. Коренець, як зазначає 

О. Ковальчук, особливого значення надавав інформаційно-

рецептивному, проблемному та логічному методам навчально-

пізнавальної діяльності учнів. Ці методи навчання педагог має 
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використовувати в діалектичній єдності, творчо враховуючи 

індивідуальні здібності дитини, а також ступінь сформованості у 

неї знань, умінь, навичок. Втім він рекомендував застосовувати в 

освітньому процесі холістичний підхід. 

Показовим є аналіз О. Ковальчук творчої спадщини 

Д. Коренця і в сенсі принципу культуровідповідності. Як відомо, 

цей принцип одним із перших обгрунтовував німецький педагог 

А. Дістервег. Втім Д. Коренець усвідомлюючи важливість цього 

принципу у навчально-виховному процесі, наполягав на тому, що 

саме вчитель має розумно створювати культурно-освітнє 

середовище, у якому вихованцям перебувати не лише комфортно, 

а й доцільно, оскільки саме в ньому учні здатні вивчати рідну 

культуру, а також культуру інших народів, отже, саме так  у 

дитини формується полікультурність і патріотизм, любов до 

Батьківщини, її історії, традицій та повага до зарубіжної культури 

тощо. 

Доскіпливе вивчення О. Ковальчук архівних матеріалів, 

різноманітної історико-педагогічної літератури дозволило їй 

стверджувати, що Д. Коренець високо шанував роль вчителя у 

навчанні і вихованні підростаючого покоління, він сам був, 

незаперечно, взірцевим прикладом вчителя.  Вчена наводить 

яскраву оцінку  вчителя – Д. Коренця учнем М. Терлецьким, який 

писав: «В педагогіці і в школі найважливішим виховним 

чинником є особистість вчителя. Якщо учитель є людиною 

високовартісного характеру, якщо не обмежується лише працею в 

школі, але є повновартісним членом свого суспільства, то це має 

надзвичайно великий вплив на учнів, а його приклад є 

найкращим життєвим прикладом і дороговказом. Таким вчителем 

був Д. Коренець» [2; с. 168; 5].    

Любов Д. Коренця до дітей, співробітників, досконале 

володіння педагогічними засобами постійно супроводжувалися у 

нього пошуком належної організації занять, удосконалення їхніх 

форм. Стратегічним у цьому пошуку було таке: навчання має 

бути поставлене на психологічну основу, оскільки психологія дає 

можливість зрозуміти мотивованість навчання учнів, розбудити 
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їхню активність, інтерес до знань. Велику роль педагог відводив 

індивідуалізації навчання, й водночас узгоджував її із груповими 

формами навчання та самоосвітою. 

Науковий пошук О. Ковальчук у сенсі життєдіяльності Д. 

Коренця не обмежувався лише педагогічними ідеями, він є 

різноманітним, оскільки надто різноманітною була 

життєдіяльність цієї незвичайної людини. Тому у праці 

О. Ковальчук ми знаходимо соціокультурне, громадянське 

сподвижництво Д. Коренця, його ініцініювання організації 

торговельно-кооперативних закладів різних рівнів, дослідження 

ним кооперативного шкільництва в різних країнах, передусім в 

Австрії і Польщі та ін. 

На підставі викладеного можна зробити висновок про те, 

що дисертаційне дослідження О. Ковальчук носить 

фундаментальний характер, воно є ціннісним передусім для 

історико-педагогічної науки, значною мірою висвітлює ті соціо-

культурні, економічні і духовні проблеми, якими переймалися 

найбільш свідомі українці на західноукраїнських землях кінця 

ХIХ – початку ХХ ст. Одним із кращих представників 

української інтелігенції був Денис Коренець – останній очільник 

«Рідної школи» в Галичині.  
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ВНЕСОК ПРОГРЕСИВНИХ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ 

ПЕДАГОГІВ У РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ШКОЛИ (ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ -– 

ПОЧАТОК ХХ ст.)* 

 

ДМИТРО ГЕРЦЮК  

 

Висунуті прогресивними західноукраїнськими вчителями 

народних та середніх шкіл ряд передових і конструктивних ідей, 

пропозицій, думок щодо шляхів розвитку рідної школи у другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст. частково знайшли своє 

практичне втілення. І хоча її становлення в силу несприятливих 

як зовнішніх, так і внутрішніх факторів, не характеризувалося в 

цілому особливо великими здобутками, цінним стало, 

насамперед, те, що ця надзвичайно важлива, національної ваги 

справа була зрушена з місця, поставлена на порядок денний 

всього суспільного життя українського народу 

західноукраїнських земель, вирішення багатьох її сторін 

просунулося вперед.  

Велику ініціативу, творчість, самовідданість та 

безкорисливість, турботу за долю рідної школи проявили не 

відповідні урядові структури чи титуловані державні мужі (їх 

українці просто не мали), а рядові педагоги початкових і середніх 

шкіл, з діяльністю яких тісно пов'язані успіхи українського 

шкільництва того часу.  

Розглядаючи внесок українських освітян в розвиток 

національної школи, слід відзначити, передусім, їх велику 

організаторську роботу. Розуміння необхідності своєї рідної 

школи як важливого чинника відбудови всього національного 

життя, яке в початках було властиве тільки невеликому числу 

передової і найбільш свідомої частини педагогів, наприкінці ХІХ 

– початку ХХ ст. охопило більшість всього українського 

вчительства. Цьому сприяло створення численних педагогічних і 
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професійних об'єднань вчителів, які розбудили освітянське 

середовище, активно понесли гасла рідної школи в ширші 

верстви населення і, що не менш важливо, своєю розгалуженою 

сіткою філій, гуртків, секцій створили своєрідну альтернативу 

державним шкільним структурам, взяли під свою опіку 

вирішення багатьох невідкладних освітньо-шкільних питань.  

Провідну роль відіграло "Руське (Українське) педагогічне 

товариство", яке понад 30 років крок за кроком завойовувало 

позиції української школи, стало ініціатором багатьох важливих 

справ у цій сфері. На Буковині основи "під українське виховання 

і навчання українських поколінь і взагалі основи української 

культури" [45, с. 43] закладало товариство "Руська (Українська) 

школа" в Чернівцях. Консолідації учительства навколо вирішення 

професійних і загальношкільних питань значно спричинилися 

"Взаємна поміч галицьких і буковинських учителів і учительок" і 

"Вільна організація українського вчительства на Буковині", 

високими ідеями рідної школи була пронизана діяльність 

"Учительської громади" та інших товариств. Всі вони об'єднали у 

своїх рядах кращі сили тодішньої української інтелігенції, 

вигартували прекрасних організаторів освітянських мас, творців і 

активних втілювачів рідношкільних ідей, чиї імена в історії 

української школи в регіоні повинні бути вписані золотими 

літерами. 

Важко переоцінити значення і роль, яку відіграли у розвитку 

і пропаганді ідей української школи, у виборюванні прав на її 

законне існування, висвітленні багатьох її проблем і проблем 

самого учительства різні освітянські газети і журнали, які 

зусиллями товариств, окремих передових людей із числа 

вчителів, духовенства видавалися в другій половині ХІХ – на 

початку ХХ ст. Заслуга періодичних видань, які виходили в 60-

80-х рр. ХІХ ст. "Дом і школа" (1863–1864), "Школа" (1865), 

"Учитель" (1869–1874), "Газета школьна" (1875–1879), "Школьна 

часопис" (1880–1888) – у Галичині, "Учитель" (1867) – Закарпатті 

в тому, що вони першими заговорили про рідношкільні справи, 

старалися будити в тодішнього учительства почуття професійної 



60                                           Дмитро Герцюк 

гідності, громадянської вартості, свідомості великих суспільних 

обов'язків, піднімали рівень освітньої роботи серед населення. На 

їх сторінках чимало місця відводилося національному 

освідомленню своїх читачів, друкувалися статті, дописи на 

історичні, літературні, географічні теми, пропагувалися ідеї 

тісної співпраці вчителів із своїм народом.  

Окремо слід виділити педагогічний часопис "Учитель", 

орган УПТ, який чверть віку (1889–1914) виходив у Галичині і 

поширювався в інші регіони України. Подолавши початковий 

період невизначеності свого профілю, внутрішню інертність, на 

початку ХХ ст. журнал твердо перейшов на позиції національної 

школи, став рупором передової педагогічної думки. Це особливо 

відчулося із приходом у 1911 р. на редакторську роботу 

ініціативного і талановитого педагога Івана Ющишина, який 

зумів за короткий час докорінно змінити журнал. Склад його 

співробітників поповнився молодими енергійними вчителями, із 

сторінок почав зникати всякий "непедагогічний хлам", зміст 

збагатився актуальними статтями і розвідками науково-

педагогічного і методичного характеру, збільшився загальний 

обсяг тощо. У 1911–1913 рр. для інформування освітянського 

загалу про "сучасний теоретичний науково-педагогічний рух" у 

Львові виходив науковий додаток до "Учителя".  

Нові можливості для пропаганди ідей української школи, 

кращого педагогічного досвіду, відкрили, вміло редаговані 

знаними освітніми діячами, активними борцями за національне 

освідомлення освітян І. Герасимовичем, І. Петришиним, 

Л. Лотоцьким, І. Казанівським та ін., ряд видань початку ХХ ст. – 

буковинські "Промінь" (1904–1907), "Каменярі" (1910–1914), 

галицькі "Луна" (1907), "Прапор" (1908–1912), "Український 

учитель" (1911) з педагогічним додатком "Рідна школа", 

"Учительське слово" (1912–1916). Під керівництвом відомих 

діячів М. Грушевського і С.Томашівського та ін. за відносно 

короткий проміжок часу (1909–1916) здобув собі репутацію 

принципового і надійного захисника прав української середньої і 

вищої школи журнал "Наша школа", який помістив ряд цінних 
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загальнонаукових статей, став органом, де "клалися початки 

української теоретичної педагогії" [39, c. 6].  

В загальному переліку найбільш вагомих шкільних справ 

були заходи з організації мережі своїх освітньо-виховних 

закладів. Тільки достатня їх кількість, на думку вчителів, із 

відповідним науково-педагогічним і кадровим забезпеченням 

залишалася необхідною умовою успішного поступу всього 

національного шкільництва. Здобути "собі національну школу 

зразу тільки мовою, а далі й змістом" [5, c. 4] стало домінантою 

політичної і організаційної акції українського громадянства 

регіону. І в тому, що на протязі досліджуваного періоду 

спостерігалася певна тенденція росту числа державних 

початкових і середніх шкіл з українською мовою навчання є і, 

певна річ, заслуга освітянських об'єднань, які спільно з усіма 

зацікавленими силами постійно порушували питання про їх 

заснування, поліпшення всієї системи навчально-виховної 

роботи.  

Не менш значущими були і прагнення ряду прогресивних 

українських педагогів максимально використати для 

національних потреб можливості існуючої державної школи, в 

умовах чужої освітньо-шкільної системи якомога більше 

прислужитися поширенню рідношкільних ідей. Досягти цього 

частково вдалося завдяки подачі дещо ширшого, ніж 

передбачалося шкільними програмами і підручниками, 

навчального матеріалу, ознайомлення учнів із правдивими 

сторінками рідної історії, кращими творами вітчизняної 

літератури тощо. М. Підгірянка з цього приводу зазначала, що 

ігнорувати при існуючих порядках вивчення, наприклад, 

польської мови, річ не реальна, але треба її вчити лише стільки, 

щоб "не осягнути догани і ні під ніякою умовою не можна 

занедбувати науки рідної мови"  [16]. У Закарпатті, за словами 

А. Волошина, деякі "ревніші патріоти-вчителі" розпочинали 

навчання української мови в другому класі школи, замість 

третього, як це вимагалося" [10, c.75]. "Смільчаками" називав 

М. Возняк тих педагогів, які на свій страх і ризик приносили в 
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учнівські аудиторії твори Т.Шевченка, І.Котляревського [8 c. 80]. 

У. Кравченко, учителюючи, відважувалася запроваджувати в 

школах фонетичний правопис, ширити український дух, за що 

влада охрестила їх "твердиною гайдамаччини" [25, спр.143/22, 

арк. 2]. А. Артимович, призначений директором утраквістичної 

гімназії а Кіцмані на Буковині, за декілька років зумів "утраквізм 

зредукувати до формальностей" і школа стала за суттю 

українським навчальним закладом, "не тільки мовою, але і 

духом" [1, c. 322].  

Зусиллями окремих вчительських колективів, прогресивних 

педагогів деякі українські державні народні і середні школи з 

гідністю виконали свій суспільний обов'язок – дали дорогу в 

життя великому числу освіченої і національно свідомої молоді. 

Саме такою була початкова школа в Бориславі, яка під 

багаторічним керівництвом відомого вчителя С. Коваліва досягла 

високого рівня навчально-виховної роботи. Зразковим порядком 

у школі, добрими успіхами у навчанні і дієвою системою їх 

національного освідомлення був захоплений І. Франко, віддавши 

школу в с. Голови Косівського повіту, де директором працював 

Л. Гарматій [2, c. 115].  

Серед державних середніх навчальних закладів слід 

виділити, передусім, Академічну гімназію у Львові, "найстаршу і 

найбільш заслужену на високому рівню українську середню 

школу" [44, c. 122], до праці в якій був залучений весь цвіт 

тодішньої української інтелігенції – В. Білецький, О. 

Борковський, А. Вахнянин, І. Верхратський, І. Боберський, В. 

Ільницький, І. Кокорудз, О. Огоновський, О. Тисовський, О. 

Пачовський, М. Возняк та багато інших. Завдяки їх невтомній 

діяльності гімназія стала важливим духовним центром 

західноукраїнських земель, відіграла першорядну роль у 

національному освідомленні і вихованні багатьох поколінь 

української молоді.  

Безперечно, важливим здобутком українського шкільництва 

того часу став процес творення приватних шкіл. Організовані з 

ініціативи різних товариств, окремих осіб вони діставали значно 
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ширші, ніж державні навчальні заклади, можливості для плідної 

праці на користь свого народу, в повну силу наповнювалися 

національним духом, атмосферою любові і поваги до всього 

рідного. Навчально-виховний процес збагачувався 

національними елементами, вводився, зокрема, такий предмет, як 

"Історія України"; шкільні бібліотеки для вчителів та учнів мали 

широкий вибір творів Т. Шевченка, І. Франка, М. Грушевського, 

Лесі Українки, різних періодичних видань.  

Далеко за межами галицького краю була відома своїм 

"високим станом науки, модерними, успішними та доцільними 

середниками та способами морального, національного та 

громадського виховання" [43,  c. 257] приватна гімназія в 

Рогатині, керована відомим педагогом М. Галущинським. 

Символом прагнення до "ясного світла, свободи і волі" [38, c. 36] 

став подібний заклад і в Яворові, високий рівень навчання і 

національного виховання в якому забезпечували такі кращі 

педагоги, як І. Прийма, Д. Ліскевич, Т. Грушкевич та ін. "Цінним 

добром нації" зробилася і перша приватна жіноча школа у Львові, 

в якій тривалий час директором працювала відома вчителька 

М. Білецька. У приватній народній школі ім. Б. Грінченка у 

Львові вже в кінці першого навчального року діти вміли читати 

вірші і співати рідною мовою. "Молоденькі уми зискують вже 

знання у вузькім ще, що правда, обсягу, за це овіяно воно рідним 

духом. Почуття свідомості національної починає вже тепер 

дитячими устами, із дитячих сердець в серця їх 

зденаціоналізованих родичів переливатися", – із задоволенням 

відзначали вчителі школи [18, c. 24].   

Завдання по формуванню мережі своїх навчальних закладів 

учительство тісно пов'язувало із їх відповідним науково-

дидактичним забезпеченням, створенням власної педагогічної 

теорії, орієнтованої на національні потреби. Лідерів освітян не 

залишала думка надати цій справі організованого, планомірного і 

систематичного характеру. Так, у 1898 р. Самбірська філія УПТ 

за ініціативою вчителя Т. Біленького вирішила започаткувати 

видання збірника наукових праць, включивши питання із 
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загальної педагогіки, дидактики, методики навчання, історії 

педагогіки, психології [7, c. 111].   

Другий з'їзд українських вчителів у Коломиї 1912 р. 

висловився за необхідність створення при "Взаємній помочі..." 

окремої комісії, яка б "виробляла теоретичні принципи 

української наукової педагогії, на яких український народ 

збудував би ідеал своєї національної школи" [46, c. 62]. Під 

назвою "Науково-педагогічна комісія" вона увійшла в життя в 

березні 1913 р. за рішенням загальних зборів товариства. За 

словами її ініціатора – вчителя І. Ющишина, комісія мала на меті 

"заспокоїти інтелектуальні потреби українського народного 

вчительства в усіх областях педагогічних і загальнокультурних 

проблем", згуртувати його для систематичної і планової роботи в 

галузі педагогічної науки, щоб воно "не тільки нарікало на лихий 

стан шкільництва, але і видобувало само із себе творчу ініціативу 

для його покращення" [22].  

Осягнути поставлену ціль передбачалося проведенням 

цілого комплексу заходів: видання різноманітної наукової 

літератури і періодики з проблем української педагогіки, 

перекладу і випуску найвідоміших творів світової педагогічної 

думки, підготовки шкільних підручників і посібників, проведення 

конкурсів на кращі роботи з історії українського шкільництва, 

скликання педагогічних з'їздів, конференцій, заснування 

бібліотек, надання вчительству різноманітної методичної 

допомоги, піклування про його загальну і фахову освіту, 

організації серед населення широкої пропаганди ідей рідної 

школи тощо. Крім того, планувалося: ввести в дію ряд 

лабораторій, зокрема із дослідної педагогіки, експериментальної 

психології, на місцях організувати широку мережу науково-

педагогічних гуртків, які б теоретично і практично знайомили 

освітян із найновішими здобутками педагогічної науки і тим 

самим дали б "імпульс до експериментів і праць в напрямі 

поступу і знаціоналізування рідного шкільництва" [47, c. 164-

166].   
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Звичайно, за час до початку світової війни "Науково-

педагогічна комісія" встигла зробити тільки перші кроки. Але в 

тому, що вона, як суто громадська організація, зуміла розбудити 

серед учителів інтерес до педагогічних проблем, прагнення до 

професійної самоосвіти, і полягає її велике значення. 

Справжнього успіху комісія досягла дещо пізніше – у 20–30-х 

роках ХХ ст. Дії освітян, спрямовані на формування основ 

національної педагогічної теорії, забезпечення майбутності 

українській школі, підкріплювалися і щоденною, наполегливою 

працею передових вчителів з вдосконалення існуючого змісту 

навчання і виховання, наближення його до рідношкільних 

потреб. На сторінках газет і журналів, у виступах на педагогічних 

конференціях, з'їздах, зборах і нарадах товариств активно 

дискутувалися проблеми підготовки нових шкільних підручників, 

зміни навчальних планів і програм, піднімалися питання 

методики викладання окремих предметів, проводився обмін 

досвідом роботи. Тон у цій справі задавали такі вчителі, як: 

В. Ільницький, Ю. Федькович, С. Ковалів, Я. Миколаєвич, П. 

Кирчів, І. Герасимович, О. Іванчук, В. Білецький, В. Щурат та 

інші.  

Ю. Федькович, працюючи шкільним інспектором 

Вижницького повіту на Буковині, у 1871 р. скликав спеціальну 

конференцію вчителів, на якій були затверджені складені ним 

проект фонетичного правопису і новий навчальний план 

початкової школи [32, c. 234]. Свої варіанти навчальних планів 

для шкіл з українською мовою викладання запропонували також 

вчителі А. Петрина, К. Малицька, Ю. Ловицький, А. Артимович, 

А. Крушельницький, І. Матвіїв, О. Попович, А. Клим та ін.  

З іменами кращих педагогів нерозривно пов'язане і 

вирішення важливих проблем становлення української мови як 

літературної. Ю. Федькович, У. Кравченко, О. Огоновський та ін. 

обстоювали право на існування фонетичного правопису, який, на 

противагу етимологічному, робив мову живою, подавав її у 

всьому багатстві звуків. Ще задовго до його офіційного 

запровадження в навчальні заклади вони користувалися ним у 
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своїй практичній діяльності. Одним із тих, хто значно 

спричинився до утвердження фонетики, став учитель 

Станіславської гімназії Є. Желехівський. Підготовлений ним у 

1886 р. "Малорусько-німецький словарь", який включив декілька 

тисяч слів, був укладений на основі фонетичного правопису, так і 

названого в честь автора "желехівкою". За словами І. Франка, цей 

словник "зробився основою пізнішої побіди фонетики у школі і 

уряді" [40, c. 449], яка наступила щойно у 1892 р., коли шкільна 

влада в Галичині накінець-то погодилася запровадити 

"желехівку" в навчальний процес. На Буковині боротьбу за 

чистоту української мови очолив відомий педагог і вчений С. 

Смаль-Стоцький. В ряді статей ("В справі нашої правописи", 

"Руський нарід – руська мова", "Руська правопись" та ін.) він 

обгрунтував необхідність заміни "язичія" справжньою 

українською літературною мовою, вважав її могутнім чинником 

всього національного відродження. Вершиною його наукових 

пошуків стала "Руська граматика" (1893 р.), яка по-новому 

"змальовувала живий образ української мови у сфері звуків", 

запроваджувала новітню термінологію [34, c. 9].  

Серцевиною всієї роботи українських педагогів з 

вдосконалення змісту освіти стала праця над створенням 

шкільних підручників. Кращі вчителі були глибоко переконані, 

що справу відродження національної школи слід розпочинати 

саме із забезпечення навчального процесу якісно новими 

підручниками і посібниками, які б "стояли на висоті своєї задачі 

та відповідали вповні педагогічним вимогам і національним 

потребам" [26, спр.3316/ 191;  арк.4].   

Як показало дослідження, діяльність освітянства в цьому 

відношенні велася у двох основних напрямках. Враховуючи 

гостру потребу в шкільних книжках, педагоги А. Вахнянин, 

Р. Заклинський, Р. Цегельський, О. Огоновський, І. Сітницький, 

Є. Сабов та ін. у 60–70-х рр. ХІХ ст. здійснили переклад 

навчальної літератури з математики, географії, історії, класичних 

мов польських, німецьких, угорських авторів, що дозволило 

частково зняти напругу. Звичайно, такий шлях аж ніяк не міг 
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задовольнити всезростаючі вимоги української школи, але сам 

факт появи підручників, написаних вже рідною мовою, мав 

неабияке значення. До того ж, в ряді випадків автори не 

обмежувалися лише дослівним перекладанням, а старалися 

доповнити їхній зміст і певними національними елементами.  

Паралельно кращі українські педагоги приступили до 

підготовки й оригінальних шкільних підручників та посібників. 

Одним із перших ініціативу проявив Ю. Федькович, який 

наприкінці 60-х рр. ХІХ ст. склав "Буквар для господарських 

діточок на Буковині" українською мовою із застосуванням 

фонетичного правопису. Його зміст, а це – оповідання про школу, 

обов'язки учнів, почесну працю вчителя, був пройнятий духом 

гуманізму і демократизму, відзначався доступністю. Незважаючи 

на те, що Чернівецька консисторія, якій автор запропонував свій 

підручник для апробації в школах, поквапно відмовила йому, 

Ю. Федькович і надалі твердо вірив у розпочату справу, планував 

підготовку ще кількох шкільних книжок. "Якщо мені доручать 

написати всі підручники, – говорив він, – то міністерство не 

пошкодує, що довірило мені цю справу" [28, c. 304].  

Ряд першочергових заходів з поліпшення науково-

педагогічного забезпечення української школи (переробка щодо 

правопису, мови, змісту старих і укладання нових шкільних 

підручників, вироблення української термінології тощо) 

здійснила в 70–80-х рр. ХІХ ст. спеціальна комісія в складі 

відомих на той час педагогів і освітніх діячів, як: В. Ільницький, 

О. Огоновський, О. Партицький, А. Вахнянин, Ю. Романчук та ін.   

Окремі вчителі народних шкіл – С. Ковалів, Я. Миколаєвич, 

Г. Врецьона, Д. Дмитерко та ін., не змирившись із занедбаним із 

національного боку змістом шкільних букварів, що виходили в 

Галичині під егідою Краєвої шкільної ради в серії книжок 

"Школа народна", вдавалися до самостійного опрацювання 

деяких уступів, включаючи в них потрібніші, правдиві факти і 

події з історії рідного народу, кращі зразки письменства.  

Проведений перегляд підручників, у зв'язку із 

запровадженням у галицьких школах фонетичного правопису, 



68                                           Дмитро Герцюк 

завершився підготовкою у 1893 р. групою українських освітян 

під керівництвом шкільного інспектора С. Дністрянського нового 

рідномовного букваря [17]. Авторами навчальної літератури для 

початкових шкіл в Галичині в різний час виступали також вчителі 

Г. Врецьона, Г. Зарицький, Р. Заклинський, А. Крушельницький 

та ін.  

На Буковині над підготовкою шкільних підручників для 

початкової школи плідно працював О. Попович. У 1884 р. у Відні 

був виданий його "Буквар", вперше на Буковині написаний 

замість церковнослов'янщини етимологією [14, c. 55]. Пізніше, у 

90-х рр., О. Попович переробив його на доступну народну мову і 

одночасно підготував серію нових читанок і граматик для 

народних шкіл. Велика добірка прозових і поетичних творів 

кращих українських авторів, багатий матеріал з усної народної 

творчості, добре висвітлені різноманітні питання 

природознавства, цікаві дані про рідний край, його жителів, 

звичаї, окремі історичні довідки в поєднанні із доступним 

викладом матеріалу, літературною мовою, – робили вагомим 

здобутком національного шкільництва нову, у трьох частинах, 

читанку для народних шкіл, підготовлену ним у 1915 році.  

Візитною карткою українських шкільних видань для 

середніх шкіл виступили у 70-х рр. ХІХ ст. підручники О. 

Барвінського – професора вчительської семінарії у Тернополі. 

Його "Руська читанка" стала одним із перших підручників 

української мови і літератури в галицьких гімназіях. Її 

підготовка, як згадував сам автор, виявилася далеко не легкою 

справою, оскільки не було майже ніяких узагальнених 

історичних, літературних, біографічних відомостей і йому 

доводилося "самому промощувати тут дорогу, починати орати 

цей занедбаний переліг" [4, N 20, c. 307]. І хоча підручник мав 

недоліки щодо підбору матеріалу, його укладу, на що критично 

вказували І. Франко, М. Павлик, тим не менше він був 

позитивним явищем. На його сторінках друкувалися твори 

найвідоміших на той час українських письменників, зокрема 34 

поезії Т. Шевченка, розмаїтого ідейно-художнього спрямування, 
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описи окремих історичних подій тощо. На початку 90-х рр. 

побачило світ друге видання цього підручника, в якому автор 

дещо розширив матеріал з вітчизняної літератури, народної 

творчості, до окремих частин зробив свої пояснення і примітки. 

Не всі авторські задуми були втілені, бо, як писав О. Барвінський, 

"інспекторський олівець із-за страху перед мнимим радикалізмом 

і націоналізмом" досить часто змінював, переробляв на свій смак 

запропонований рукопис [4, N 21, c. 324]. У цілому поява цих та 

інших шкільних книжок О. Барвінського стала помітною подією 

в освітньо-шкільному житті Галичини, початком "перевиховання 

української молоді в щиро національному дусі" [6, c. 143].  

У 70–90-х рр. появилося ще декілька читанок для середніх 

шкіл. Схвально була зустрінута сучасниками "Руска читанка для 

низших кляс середніх шкіл" О. Партицького, підготовлена, як на 

той час, на досить високому науково-методичному рівні. 

Позитивну оцінку отримали також підручники гімназійного 

вчителя К. Лучаківського, який, як відзначав журнал "Наша 

школа", не "піддавався пануючій системі, а бажав дати молоді 

правду, нефальшовані картини української історії і культури" [31, 

c. 2]. У 1881 р. професор О. Огоновський уклав "Хрестоматію 

староруську", яка змінила видану ще у 50-х рр. хрестоматію 

Я. Головацького і стала одним із найкращих шкільних 

підручників цього автора, майже 30 років використовувалася в 

середніх навчальних закладах. "Праця в цілім значінню наукова, 

– писала газета "Зоря", – дає точний погляд на духовну культуру 

нашої Русі, на діяльність вчених, які своє життя посвятили для 

добра нашої Вітчизни" [28, c. 128].   

На початку ХХ ст. передова частина українського 

вчительства активно відгукнулася на заклик ряду педагогічних 

товариств підготувати нові за змістом підручники. Серед читанок 

цього періоду національним спрямуванням виділяється, 

передусім, серія шкільних книжок гімназійного вчителя 

А. Крушельницького. Вміло підібраний і упорядкований багатий 

матеріал з української літератури, усної народної творчості; 

широко подані історичні розвідки, описи, нариси В. Антоновича, 
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М. Грушевського, І. Крип'якевича; цікаво змальовані і добре 

ілюстровані картини рідної природи – все це підносило 

дидактико-виховну цінність цих книжок, підкреслювало їх 

рідношкільну орієнтацію.   

Завдяки зусиллям окремих педагогів на краще змінилося 

забезпечення навчальною літературою і в учительських 

семінаріях. Укладені О. Барвінським у 1901 р. "Вибір з 

українсько-руської літератури" для старших класів і в 1908–1909 

рр. нові читанки для молодших класів педагогічних закладів 

сприяли ліпшому засвоєнню майбутніми учителями рідної мови 

та літератури. Крім того, в 1914 р. він здійснив свою давню мрію 

– підготував читанку для підготовчих класів чоловічих семінарій, 

як своєрідну енциклопедію для вивчення не тільки української 

мови, але й ознайомлення учнів з найважливішими подіями 

вітчизняної історії, відомостями з природознавства та географії.  

Важливим здобутком української школи стала і поява 

рідномовних оригінальних підручників з історії та географії, 

потреба в яких відчувалася на кожному кроці. Заповнити 

прогалину у вивченні рідної історії взявся вчитель Б. 

Барвінський, твердо переконаний в тому, що молодь "передусім 

повинна навчитися основно своєї історії" [3, c. 78]. В 1911 р. він 

став автором посібника "Оповідання з рідної історії", що дістав 

схвальну оцінку серед критиків. "Справді українським 

підручником, де українська історія трактується як цілість, а не як 

частина минувшини інших народів" назвав його І. Крип'якевич 

[23, c. 18], відмітивши високий науковий рівень, доступність і 

правдивість викладеного матеріалу. В навчальних закладах 

Галичини використовувалася також, перекладена на українську 

мову О. Барвінським, "Руська історія в життєписах її 

найголовніших діятелів" М. Костомарова. В народних школах 

Буковини добре зарекомендував себе, виданий у 1909 р., 

підручник М. Кордуби "Картини із всесвітньої історії".  

Досліджуваний період ознаменувався і певним внеском 

українських вчителів у розвиток національної шкільної географії. 

З'явилися нові за змістом підручники і посібники, ряд дидактико-
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методичних розробок, були спроби створення власних карт і 

атласів (М. Кордуба, Г. Величко та ін.). Автори навчальної 

географічної літератури, хоча інколи і не зовсім досконалої, 

прагнули розширити в учнівської молоді обсяг знань про природу 

рідного краю, виховати в неї шанобливе ставлення до 

батьківської землі, поповнити досить мізерну на той час 

українською мовою географічну термінологію. Чи ненайбільше 

до розв'язання цих завдань спричинився відомий галицький 

педагог і вчений С. Рудницький, з чиїм іменем і пов'язується 

початок якісно нового етапу в розвитку вітчизняної географічної 

науки. Видана ним у 1910 р. "Коротка географія України" (в 

школах використовувалася як посібник), хоч і була, як визнавав 

сам автор, "немилосердно пообтинена і позмінювана київськими 

видавцями", набула досконалих національних рис, відкрила 

широкі можливості для пізнання рідної Батьківщини. С. 

Рудницький вперше грунтовно, із знанням справи змалював 

природу України, з любов'ю і гордістю говорить про велич нашої 

землі, з оптимізмом дивиться на її майбутнє. "Ми народ великий, 

– пише він, – замешканий на широкій красній землі, для якої в 

будуччині відкривається велика роль" [12]. Підготовлений ним 

же "Начерк географічної термінології", до якого було включено 

5746 понять з географії, біогеографії, антропогеографії міг сповна 

задовольнити вивчення географії навіть в університетському 

обсязі.  

"Пожаданим набутком для дитячого і дорослого читання" 

став складений народним вчителем Б. Заклинським посібник під 

назвою "Опис рідного краю", що побачив світ 1913 р. у Львові 

[25, спр. 79/14, арк. 47]. Проста і доступна форма подачі 

найважливіших відомостей про українську землю, жива мова 

тексту, збагачена піснями, віршами, різними етнографічними 

переказами, ілюстраціями тощо - такі основні достоїнства даної 

книжки. У 1915 р. в серії "Воєннні читанки" вийшло друге, 

доповнене її видання, а за нею, як продовження, Б. Заклинський 

підготував брошуру "Життя українського народу", своєрідну 

маленьку енциклопедію, де охарактеризував український народ 
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як націю, дав короткий огляд його культури, побуту, традицій. 

"Знати свою рідну землю та життя свого народу, – вказував 

автор, – це конечна потреба кожного українця" [25, спр. 81/14,   

арк.7].  

Не менш успішними виявилися дії ряду вчителів з 

підготовки підручників і з інших навчальних предметів. З іменем 

непересічного вченого і педагога, вчителя І. Франка – 

І. Верхратського пов'язана історія всіх шкільних книжок із 

природознавства до початку першої світової війни. У 70-80-х рр. 

ХІХ ст. він переклав окремі підручники із ботаніки, мінералогії 

польських і німецьких авторів, а в 1895 р. вже самостійно 

підготував підручник із зоології, який чотири рази перевидавався 

за його життя. У наступні роки побачили світ ще декілька книжок 

І. Верхратського; всі вони виділялися багатим науковим змістом, 

становили результат глибоких власних спостережень і 

узагальнень, грунтувалися на місцевому матеріалі,несли в собі 

великий заряд любові до рідного краю.  

Цінним внеском у розвиток вітчизняного природознавства 

стала наукова і педагогічна спадщина М. Мельника. Працюючи 

вчителем у гімназіях Перемишля і Львова, він неодноразово 

вирушав у подорожі по Галичині, збираючи матеріали з ботаніки, 

антропології, етнографії, частина з яких лягла в основу складених 

ним шкільних підручників. У 1911 р. М. Мельник видав 

"Мінералогію і геологію" – перший оригінальний підручник 

такого змісту для середніх шкіл, дохідливий, добре 

ілюстрований, із вміщеною тематичною картою.  

Авторами прекрасних і єдиних в своєму роді на той час 

українських підручників з математики і фізики стали гімназійні 

педагоги В. Левицький та П. Огоновський. Немало зробили для 

розбудови цих навчальних предметів також вчителі 

М. Чайковський, О. Савицький та інші. У досліджуваний період 

завдяки зусиллям відомих освітян значно поліпшився і стан 

науково-педагогічного забезпечення предметів філологічного 

циклу: Ю. Кобилянський, І. Огоновський, В. Кміцикевич, 

О. Попович та ін. стали авторами різних словників, 
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А. Алиськевич, Р. Гамчикевич, О. Калитовський та ін.  

підготували оригінальні читанки з німецької мови, Цеглинський, 

І. Дем'янчук, Л. Сальо, О. Макарушка та ін. працювали над 

створенням шкільних книжок із класичних мов.  

Таким чином, українські педагоги початкових і середніх 

шкіл зробили конкретний внесок у забезпечення навчально-

виховного процесу рідномовними шкільними підручниками і 

посібниками. Звичайно, далеко не всі вони сягали належного 

наукового і методичного рівня, їх неодноразово критикували, 

переробляли, доповнювали, вдосконалювали. Але вони справили 

помітний вплив на розвиток змісту навчання, відіграли важливу 

роль в становленні основ рідної школи – на них вчилися і 

виховувалися цілі покоління української молоді.  

Яскравою й усебічною виявилася діяльність передового 

українського вчительства і в царині національного виховання 

учнівської молоді. Як свідчить аналіз історико-педагогічних 

матеріалів, пріоритетним напрямком у виховній роботі 

українських педагогів стало формування національної свідомості, 

громадянської зрілості учнівської молоді. Перш за все це 

здійснювалося, наскільки видавалося можливим,через 

навчальний процес, шляхом ознайомлення школярів з історією 

рідного народу, пам'ятниками духовної і матеріальної культури, 

природою отчого краю, народними традиціями тощо.  

Кращі вчителі прагнули якнайширше впровадити в стіни 

навчальних закладів дух щиро народних ідеалів, ідей великих 

національних провідників – Т. Шевченка, І. Франка, 

Ю. Федьковича, Лесі Українки. Саме з іменами молодих 

гімназійних педагогів пов'язано проникнення на 

західноукраїнські землі в 60-х рр. ХІХ ст. творів Т. Шевченка, 

які, за словами тодішнього учня Станіславської гімназії О. 

Терлецького, в "коротшім часі перевернули весь наш (учнів – Д. 

Г.) світогляд і зробили формальну революцію в наших головах 

[24, c.69]. Молодь повертається обличчям до простого народу, 

захоплюється народною творчістю, вивчає мову, історію, побут.    
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Поширенням творів Шевченка у 60–70-х рр. ХІХ ст. активно 

займався вчитель Т. Грушкевич, який відвідав Шевченкові місця, 

листувався з відомими діячами Наддніпрянської України, 

доставляв у Галичину твори письменника. Багато педагогів 

безпосередньо ознайомлювали учнів із творчістю Кобзаря. Цю 

важливу справу започаткував у Перемишльській гімназії 

М. Полянський, ще з більшим ентузіазмом почав "сіяти між 

учнями зерно правди Тарасової" вчитель цього ж закладу А. 

Вахнянин, їх підтримали  Є. Желехівський, Д. Гладилович та інші 

[35, c.11]. У Тернопільській гімназії читав молоді "Кобзаря" 

вчитель Є. Згарський, в Самбірській – О. Борковський, 

Дрогобицькій – І. Верхратський та інші.  

У цей же період у навчальних закладах почали входити в 

життя Шевченківські вечори – вечорниці. Вперше проведені у 

1865 р. в четверту річницю смерті Шевченка за участю 

А. Вахнянина у Перемишльській гімназії, вони невдовзі 

поширилися і на інші освітні установи у Львові, Тернополі, 

Станіславі, Коломиї, а з 1876 р. стали влаштовуватися і на 

Буковині. Підготовка і проведення Тарасових свят ставали 

ефективним засобом зміцнення національної свідомості 

учнівської молоді, давали наставникам невичерпний виховний 

матеріал, містили в собі великий потенціал любові до 

Батьківщини. "То не гурток несміливих дітей, то хоть молоді 

літами та дорослі любов'ю до всього що питоме українське", – так 

писала газета "Діло" про учасників Шевченківського вечора у 

дівочій школі УПТ [33].  

Крім вшанування пам'яті Кобзаря, у школах все частіше 

практикувалося проведення й інших національних та релігійних 

свят, що зміцнювало навчальні заклади духовним життям, 

новими національними орієнтирами.   

На початку ХХ ст. стараннями освітян значно збагатився 

зміст і урізноманітнилися форми патріотичного виховання 

підростаючого покоління. У 1909 р. у с. Береги Самбірського 

повіту учні під керівництвом вчителя місцевої школи 

В. Коберського заснували одне із перших у Галичині товариство 
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"Молода Січ" [15]. Розповіді наставника про знаменні сторінки 

історії України, славні традиції Запорізької Січі, її мужніх козаків 

розбуджували в юних серцях почуття гордості за свій народ, 

любові до Вітчизни, спонукали дітей до свідомих і корисних 

починань.  

Найбільш досконало така форма роботи набула розвитку в 

українській приватній гімназії у Рогатині, де в 1912–1914 рр. за 

ініціативою педагогів А. Лотоцького, М. Венгжина та ін. були 

організовані "Молоді Січі" і Братства імені І. Богуна, 

Б. Хмельницького, І. Мазепи, К. Гордієнка, які поставили за мету 

виховання молоді в "народному, козацькому дусі, на фізично, 

морально і духовно здорових громадян України"  [21, c. 45-46]. У 

цих осередках національного життя учні знайомилися з історією 

українського народу, творами кращих вітчизняних письменників, 

готували реферати, видавали часописи, вели дискусії, займалися 

фізичними вправами, організовували мандрівки до культурно-

історичних місць краю тощо.  

Початок ХХ ст. ознаменувався запровадженням на 

західноукраїнських землях нової, досі невідомої тут, ефективної і 

дієвої системи позашкільного виховання молоді. Біля її джерел 

стояли такі активні громадські діячі – педагоги галицьких шкіл, 

якО. Тисовський, П. Франко, І. Чмола, О. Степанів, які глибоко 

усвідомлювали гостру потребу в пошуку нових форм і шляхів 

виховної роботи з молоддю, ув'язали дальший культурно-

економічний і політичний розвиток української суспільності із 

ступенем національної вихованості її молодої зміни. 

О. Тисовський, вчитель природознавства у Львівській 

Академічній гімназії, керуючись принципом "переймати все 

добре і гарне від других", у 1910–1912 рр. високо підніс ідею 

англійського скаутизму з його випробуваними методами 

виховання молоді на характерних, чесних, корисних і вірних 

своєму народові громадян, переніс її на український грунт і разом 

із своїми однодумцями заклав основи нової виховної молодіжної 

організації "Пласт". "Пластова ідея, – вказував О. Тисовський, – 

має вести нас вперед, допомогти стати привдивими і чесними 
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синами свого народу" [37, c.4]. Засади духовного - вивчення 

історії, культури, традицій рідного народу і фізичного - 

мандрівки рідним краєм, веселі ігри та змагання – 

самовдосконалення, принципи добровільності і поступовості, 

самоуправління, що складали зміст новоутвореної організації, 

швидко припали до душі українській учнівській молоді.  

Перші пластові гуртки, провідниками яких стали молоді 

прогресивні вчителі, виникли у 1912 р. у Львові при Академічній 

гімназії і її філії, невдовзі – у середніх навчальних закладах міст 

Тернополя, Коломиї, Перемишля. Проведений у лютому 1914 р. 

пластовий з'їзд висловився за об'єднання окремих пластових 

гуртків в єдину організацію, що мало сприяти координації зусиль 

і проведенню планомірної і цілеспрямованої виховної роботи. У 

піднесенні національної свідомості молоді, утвердженні 

українських ідеалів Пласт у передвоєнний період відіграв 

помітну роль; його перші вихованці разом із своїми 

наставниками влилися в загони Українських Січових Стрільців, 

боролися за здобуття української державності.  

У досліджуваний період поряд із плеканням у молоді 

патріотичних і громадянських почуттів та переконань велика 

увага приділялася також і її фізичному вихованню. І це не 

випадково. Крім зміцнення здоров'я учнів, їх загартування, у 

розвитку фізичної культури і спорту вбачалися значні потенційні 

можливості для консолідації української нації, пробудження її 

національної самосвідомості. Одним із тих, хто заклав підвалини 

вітчизняної системи фізичного вишколу молоді, проявив 

величезну відданість справі та ініціативність був гімназійний 

вчитель І. Боберський. З його іменем на початку ХХ ст. пов'язана 

нова сторінка в діяльності існуючих на той час фізкультурно-

спортивних організацій "Сокіл" і "Січ". Його стараннями зміст, 

форми і методи роботи цих товариств наповнюються українським 

духом, підпорядковуються національним ідеям і цілям, широко 

практикуються нові способи тренувань, впроваджуються новітні 

вправи та ігри, створюються різні спортивні секції, гуртки, 

організовуються змагання тощо. 1903 р. у Львові І. Боберський 
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заснував учительський гурток для підготовки шкільних 

інструкторів гімнастики. Багато уваги приділяв також пропаганді 

і популяризації фізичної культури. І. Боберський – автор 

підручників, низки брошур і методичних рекомендацій ("Забави і 

гри рухові", "18 м'ячевих ігор" та ін.), вміло упорядкував 

спортивну термінологію, увів до вжитку багато новотворів 

(сітківка, копаний м'яч, лещетарство та ін.), зберігши при цьому 

колорит рідної мови, завдяки його настирливості гімнастика 

стала обов'язковим шкільним предметом. Руханкові гасла 

І. Боберського: "Виховання тіла – це шлях до виховання духу", 

"Треба молодь виховувати в рухливості, честивості, карності, і 

весь народ набуде тих прикмет", "Народ, що не прагне до єдності 

під час миру, не має дисципліни під час лихоліття" та ін. [41, c. 

56] мають глибокий філософський зміст, проникнуті народною 

мудрістю, приваблюють своєю невтраченою актуальністю.  

Українське освітянство чимало зробило і для утвердження 

морально-патріотичних ідеалів, відновлення в молодого 

покоління історичної пам'яті через широку пропаганду народної 

творчості, ознайомлення з фольклором народу, його звичаями, 

ремеслами тощо. Такі вчителі, як: Роман і Богдан Заклинські, О. 

Іванчук, Л. Гарматій, Є. Бохенська, В. Равлюк, К. опович, А. 

Онищук, М. Кузмак, Д. Великанович, М. Сеник, А.Чичула та ін. в 

Галичині; Є. Ярошинська, І. Бордейний, Л. Киселиця, Д. Харов'як 

та ін. – на Буковині; М. Бескид, А. Кралицький, М. Врабель та ін. 

– в Закарпатті активно спричинилися до розвитку етнографічної 

думки і народної педагогіки на західноукраїнських землях. 

Записані ними численні історичні перекази і легенди, пісні, 

колядки, загадки, обрядові дійства та інші зразки народної 

мудрості друкувалися в багатьох збірках і виданнях; зібрані 

експонати матеріальної культури виставлялися на різноманітних 

виставках. З пропозиціями щодо співпраці з ними зверталися такі 

відомі діячі науки, як В. Гнатюк, С. Томашівський, І. Франко, 

М. Грушевський, які високо цінували їхню діяльність. В. Гнатюк, 

зокрема, серед дослідників Гуцульщини поряд із такими 

знавцями, як В. Шухевич і Р. Кайндль називає і народного 
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вчителя А. Онищука, праці якого виділялися науковістю, строгою 

методичністю і грунтовністю фактів [13, c.4].   

Залученням дітей до безпосереднього спілкування із 

природою, ознайомлення їх з пісенною творчістю, музичним 

фольклором, творами образотворчого мистецтва кращі педагоги 

прагнули прищепити школярам високі естетичні почуття, 

сформувати позитивні моральні якості, облагородити їх молоді 

душі. Саме таку мету мали вчителі Академічної гімназії у Львові 

Я. Вітошинський і Є. Мандичевський, здійснюючи разом з 

учнями походи в Карпати, їх колега – А. Вахнянин, 

організувавши один із найкращих у Галичині учнівський хор, 

директор української приватної гімназії у Городенці А. 

Крушельницький, який з "метою плекати естетичний смак і 

замилування до артистичних творів людського духу" за свої 

кошти для оформлення шкільного приміщення придбав цілу 

серію художніх картин [20, c. 24] тощо. На Буковині над 

духовним збагаченям молоді багато працював вчитель музики і 

співів С. Воробкевич. Підготовлені ним "Збірник пісень для шкіл 

народних" (1870) і, особливо, "Співаник для шкіл народних" 

(1889), який понад 20 років залишався основним навчальним 

посібником такого типу в школах Галичини і Буковини, 

будувалися на грунті національної культури, відзначалися 

демократичним і гуманістичним спрямуванням.  

Передове українське вчительство активно сприяло і 

наближеню навчання до реального життя, чим піднімало 

авторитет школи в очах громадськості, заохочувало селян до 

освіти. У школі в Бориславі, якою керував С. Ковалів, учні в 

спеціальних майстернях самостійно виготовляли обладнання для 

кабінетів, садили фруктові дерева, спорудили ставок для 

розведеня риби, навчалися шити, в'язати, переплітати книги 

тощо. Відомий педагог розробив детальну методику організації 

трудового виховання на пришкільних дослідних ділянках, 

активно пропагував її серед своїх колег. Особистий приклад 

трудової майстерності і працьовитості (зразкове ведення пасіки, 

щеплення дерев, вирощування городини та ін.) показували своїм 
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вихованцям вчителі народних шкіл Г. Врецьона, Д. Дмитерко, Я. 

Миколаєвич, В. Породко та інші. На початку ХХ ст. у навчальних 

закладах Галичини і Буковини ширились ідеї кооперативного 

виховання учнівської молоді. У ряді гімназій (Львів, Яворів, 

Рогатин) серед викладачів знайшли підтримку такі форми роботи, 

як організація ощадних кас, шкільних крамниць і кооперативів, 

що, на їх думку, мало велике виховне значення - "прищеплювало 

в дитячі душі велику ідею кооперації, розвивалися самостійність, 

здатність до ініціативи, до організації і ведення справ 

економічно-культурних" [30, c.4].   

Свідченням зростаючої демократизації навчально-виховного 

процесу в українських навчальних закладах на рубежі ХІХ і ХХ 

ст. стало намагання частини прогресивного вчительства 

якнайширше залучити учнівську молодь до вирішення 

різноманітних питань шкільного життя. Щоб із "пасивного 

чинника сотворити наскрізь активний", ряд педагогів (В. 

Ратальський, О. Іванчук, М. Галущинський та ін.) виступили 

проти надмірної опіки учнів з боку педагогічних колективів, 

підміни ними того, що в силі зробити самі школярі, ратували за 

створення ширших умов для самоврядування. "Я розумію 

створення в школі такого грунту, – писав М. Галущинський, – 

який дає досить поля для прояву індивідуальності, ініціативи, 

самостійності думки і чину" [11, c. 14].   

Заслуговує на увагу система учнівського самоврядування, 

яка діяла в передвоєнні роки в ряді навчальних закладів 

Галичини, зокрема Рогатинській приватній гімназії. Тут у 1911 р. 

увійшли у життя т.зв. "Шкільні громади", у відання яких 

керівництво закладу передало для вирішення низку питань – 

контроль за дотриманням дисципліни і порядку в школі, облік 

відвідування учнями занять, збір фондів для матеріальної 

допомоги малозабезпеченим учням, організації роботи читальні, 

бібліотеки, проведення різних шкільних свят тощо. Пророблена 

відповідна організаційна робота (створення гімназійної ради, 

низових структур, "судейських лав", різних секцій і т.п.) 
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забезпечувала досить високий, як на той час, рівень учнівського 

самоврядування. 

Цілям національного виховання української молоді була 

підпорядкована пильна увага кращих педагогів і до розвитку 

рідномовної дитячої преси і літератури, чим розраховувалося в 

якійсь мірі компенсувати відсутність належного навчального 

забезпечення, дати дітям можливість "вдома отримати ті 

відомості, які в інших народів здобувалися на шкільному ослоні 

[9, c. 5]. Вже у 1869 р. у Львові почав виходити ілюстрований 

журнал для дітей "Ластівка", навколо якого згуртувалися 

прогресивні вчителі і літератори того часу. На його сторінках 

друкувалися твори Т. Шевченка, С. Руданського, М. Шашкевича, 

вперше на західноукраїнських землях була зроблена спроба 

використати ідею народності виховання К.Д.Ушинського,про що 

свідчать публікації окремих матеріалів з його "Рідного слова".  

"Знайти безпосередній доступ до серця українських дітей 

через видавництво книжочок для молоді" [48, c. 194] – таку 

орієнтацію із самого початку своєї діяльності визначило "Руське 

педагогічне товариство". Зусиллями його діячів (Г. Врецьони, 

А. Вахнянина, В. Шухевича та ін.) у 1884 р. був започаткований 

випуск дитячої літератури, оголошувалися конкурси на кращі 

дитячі твори; за перше своє 25-ліття товариство видало 118 

випусків т.зв. "Бібліотеки для молоді". Формуванню 

національного світогляду української молоді, моральних 

чеснот,прищепленню дітям ідеалів добра, праці, краси особливо 

прислужився ілюстрований художньо-педагогічний журнал 

"Дзвінок", який видався у Львові під егідою РПТ в 1890–1914 рр. 

Редагований такими відомими освітніми діячами, як В. Шухевич, 

В. Білецький, К. Малицька, К. Гриневичівна та ін., журнал 

друкував різноманітні твори найвідоміших українських і 

зарубіжних письменників, зразки народної творчості, вів 

активний діалог із своїми дописувачами, чим викликав великий 

інтерес і популярність далеко за межами галицького краю. 

"Любий, наймиліший "Дзвіночок", – так зверталися до нього у 

своїх листах десятки юних читачів, дякували йому за цікаві 
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матеріали, ділилися своїми успіхами, признавалися у щирій 

любові до свого народу і рідної землі [42, арк.13].   

І. Карбулицький, І. Синюк, І. Ілюк та інші буковинські 

педагоги редагували у 1902–1908 рр. "Крейцарову бібліотеку" – 

серію книжечок для дітей, яку видавало товариство "Українська 

школа" в Чернівцях. "Коротенькі, добірні змістом, патріотичні, 

овіяні горячою любов'ю до рідного краю" [222] оповідання, 

вірші, казки були складовими "Дитячої бібліотеки", ініціатором 

випуску якої у 1909–1914 рр. став буковинський вчитель Л. 

Киселиця. Для учнів середніх шкіл, їх самоосвіти А. 

Крушельницьким у Станіславі 1908 р. була організована 

"Бібліотека для української молоді". "Ми поклали собі метою, – 

читаємо в передньому слові редакції, – запалювати молоде 

покоління любов'ю до нашої бувальщини, цікавити розвитком 

сучасної української літератури, знайомити із творами духа 

усього людства" [19, c. 525]. Поширенню різноманітної 

літератури для дітей і молоді багато сприяли також такі педагоги, 

як О. Попович, С. Яричевський, Ю. Насальський, М. Підгірянка 

та інші.  

Як бачимо, практичний доборобок українських педагогів, 

вчительських громадських об'єднань у ділянці національної 

освіти і виховання виявився багатим і різноманітним. 

Формування мережі рідномовних навчальних закладів, 

цілеспрямована праця над створенням власної педагогічної 

теорії, збагачення навчально-виховного процесу національними 

елементами, пошук і впровадження нових ефективних форм 

виховної роботи сприяли розбудові української національної 

школи в регіоні.   
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ВИСТУП В. СІЧИНСЬКОГО НА ПЕРШОМУ 

УКРАЇНСЬКОМУ ПЕДАГОГІЧНОМУ КОНГРЕСІ ПРО 

УЖИТКОВЕ МИСТЕЦТВО ТА ЙОГО РОЛЬ У СУЧАСНІЙ 

МИСТЕЦЬКІЙ ОСВІТІ* 

 

РОСТИСЛАВ ШМАГАЛО 

 

По мірі сходження на вершину своїх духовних, 

естетичних і матеріальних потреб за принципом «Піраміди 

Маслоу» людина прагне краси і гармонії. Дизайн стерилізованих, 

холодних і бездушних предметів достатньо втомив людство 

естетикою стандарту. Маркерами культурного прогресу знову і  

дедалі частіше стають речі, які несуть певну естетику, історію, 

послання, або ж просто спонукають посміхнутися. На цьому 

шляху вдосконалення і віри в ідеал вибудовується  

самоідентифікація людини і спільнот, окреслюється цінний 

досвід національних культурних традицій. Провідна роль, яка 

убезпечує від розчинення в океані культурної глобалізації, 

належить мистецькій освіті.  

Український історичний досвід у цьому контексті багатий 

теоретичними і суто практичними здобутками. Освітні 

технології, викристалізувані в добу тоталітаризму, звузили 

обширні функції мистецтва до «виховного засобу» чи до 

поставника своєрідних наркотиків у загальнокультурному сенсі. 

Утім, слід  погодитися із культурологічними висновками Р. 

Дж. Коллінгвуда 1930-х  рр., який стверджував, що навіть у 

«неприродніх умовах» тоталітаризму мистецтво ніколи  не буває 

простим засобом для досягнення нав’язаних йому цілей: « Ми б 

здійснили фатальну і принципову помилку, якщо б сприйняли 

саме мистецтво засобом для досягнення будь-якої з цих цілей, 

навіть  якщо мистецтво поставлене їм на службу» [1,  с. 43]. 

На прикладі розвитку мистецької та дизайн-освіти 

найрозвинутіших країн людство упродовж всього ХХ ст. мало 



86                                           Ростислав Шмагало 

змогу переконатися, що смерть краси і стилю в мистецтві 

приходить разом із системою глобального дизайну. Саме в 

моменти такого усвідомлення відбувається навернення до 

ужиткового мистецтва, яке, згідно зі словниковими визначеннями 

є не лише предметним, а «предметно-духовним світом людини» 

[2, с. 205]. З огляду на професійний рівень аудиторії, на яку 

розраховане це видання, я не вдаватимусь у подальшому викладі 

до базових термінологічних означень. Лише обумовлю, що 

вербалізація або замовчування категорії ужитковості має 

набагато глибші соціокультурні причини, ніж дозволяє виклад у 

форматі цієї публікації. 

Аналіз літератури. У «Передмові» до п’ятитомного 

видання Історії декоративного мистецтва України (2010) [3] 

слушно зазначається, що її автори « …відійшли від дослідження 

й класифікації народного мистецтва як галузі матеріальної 

культури,у якій переважає утилітарний принцип .З теоретичного 

погляду ця галузь належить до пріоритетів духовної культури, а 

діяльність народних майстрів розглядається як художньо-

естетична діяльність» [2,с.205]. Головною проблемою, яку 

поставила за мету редакція цього видання, було обрано 

висвітлення декоративного мистецтва у змісті його образності, 

місця та ролі в художній культурі. А про узагальнене теоретичне 

дослідження  декоративного мистецтва в українському 

мистецтвознавстві справедливо констатується, що його розвиток 

здійснювався «досить повільно», із «чималими білими плямами у 

дослідженні художнього процесу», досі нерозв’язаними деякими 

питаннями теорії та термінології [ 3,  с. 10]. 

Загалом, не можна сказати, що ужитковому мистецтву 

відводилося недостатньо уваги. Напроти, провідні 

мистецтвознавці кінця ХІХ - початку ХХ ст. ідентифікували і 

означували «ужиткове мистецтво», виокремлюючи його як галузь 

поруч із ремеслом та образотворчим мистецтвом. Про те, що 

академічні художники «не звернули уваги на ужиткове 

мистецтво» та   «відділяли майстерність ужиткового мистецтва 

від «справжнього» мистецтва, писав видатний мистецтвознавець 
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Дмитро Антонович  [4, с. 399]. Він прозірливо бачив  «ужитково-

мистецькі народні вироби» панацеєю від антимистецької 

фабричної продукції, творці якої здебільшого були байдужими до  

естетичного вигляду «продуктів».  При цьому запоруку якості 

Д.Антонович вбачає, насамперед, в категорії ужитковості кращих 

історичних взірців. Актуальність проблеми реабілітації 

ужиткового мистецтва в історії і сьогоденні української 

мистецької освіти і виховання у тому, що його роль та значення в 

суспільстві часто-густо занижувалися і недооцінювалися.  

До аналогічних висновків призводить і аналітика доповіді 

видатного мистецтвознавця, педагога того часу Володимира 

Січинського на Українському педагогічному конгресі 1935 р. у 

Львові. Доповідь може стати універсальним індикатором  

історичного і сучасного стану речей і тим  теоретично-

організаційним дороговказом, який слугуватиме для розбудови 

української культури у майбутньому. На час проведення 

вищеозначеного Конгресу В.Січинський був запрошений у його 

почесну президію як представник Українського педагогічного 

інституту ім.. М. Драгоманова у Празі. Він наголошує на 

особливе призначення ужиткового мистецтва для сучасності, 

зокрема «…для піднесення господарського життя, відбудови 

різного промислу і творення нових, практичних верств праці» 5, 

с. 128]. Мистецтвознавець і педагог бачить у мистецтві не просто 

банально-заїжджену місію і засіб виховання молоді. Він виступає 

опонентом до тих, хто проголошує у мистецтві «безплідний 

ідеалізм». В.Січинський усвідомлює в мистецтві не лише вищий 

щабель майстерності на службі для  «уприємлювання життя». Він 

означує ще одну важливу місію і функцію ужиткового мистецтва 

– служити  зародком для кожного ( як ремісничого, так і 

фабричного) промислу, повсякчас бути організуючим і 

регулюючим чинником суспільності  загалом 5, с. 128]. 

І саме виходячи із теоретичних та термінологічних засад 

вивчення проблеми випливає парадоксальна недооцінка 

ужиткової складової у цілісній сутності  декоративно-ужиткового 

мистецтва. Особливо, коли його розвиток розглядається у сполуці 
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з народними промислами, художньо-промисловою освітою, 

промисловістю та дизайном. Вивчення та теоретичне 

узагальнення цього багатющого організаційно-творчого досвіду 

України автор статті розпочав на початку 1990- рр.. і виклав, 

зокрема, у докторській монографії «Мистецька освіта в Україні» 

(2005) [6].  

Постановка завдання. Утім, очевидна послаблена 

резистентність «ужитковості» мистецтва на рівні термінології є 

лише відображенням набагато глибших світоглядних і 

теоретичних проблем українського  мистецтвознавства, на яких 

зосереджені завдання та увага у цій статті. Коли ми щось 

називаємо, ми вже створюємо якусь реальність, робимо і термін, і 

дію тотожними. І напроти, коли ми ампутуємо якесь означення, 

ми залишаємо ідейну порожнечу. 

Нині у полі стрімко зростаючого  кроскультурного діалогу 

традицій загострюється проблема збереження етнокультурної 

різноманітності. Окрім різноманітності мовної, чи не 

найважливішою визначається матеріальна традиційна культура, 

зокрема ужиткове мистецтво, якому упродовж віків потрібно 

було спеціально навчатися, як і мові [7, с. 121]. 

Результати дослідження. Ставка на історично вироблені 

форми традиційної культури як точку опори для національної 

еліти була характерною позицією для її чільних представників і 

раніше. Про велике значення впливу на дітей, зокрема на власну 

доньку, Лесю Українку через працю над збірником волинських 

орнаментів, зазначала Олена Пчілка (Косач). Видатний 

державник, творець мережі закладів української мистецької 

освіти, гетьман Павло Скоропадський згадував про виховання 

свого діда І.М.Скоропадського, який навчав столярству та 

знанням, як люди добувають свій хліб. Про ушляхетнення через 

ремесло свідчить і традиційне виховання європейської шляхти, 

зокрема кожен мужчина з роду Габсбургів мав опанувати якесь із 

ремесел 8, с. 520]. Когорта провідних педагогів (Песталоцці, 

Коменський, Ушинський та ін.) здобули світове визнання 
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насамперед за те, що у своїх новаторських методиках виховання 

запроваджували у школах уроки мистецтва і ремесла. 

У тріаді понять мистецтва, ремесла і промислу ціла низка 

мистецтвознавців, як і вже згадуваний  В. Січинський виводили 

необхідність гармонійної та взаємодоповнюючої сполуки, яка 

мала місце в історії, але була знищена через хибне розуміння 

механізації виробництва у ХІХ ст.  Наслідки цього розпаду  

вчений називає «особливо дошкульними» для  українського 

життя, оскільки технізація  приходила в Україну  як «щось чуже, 

привнесене ззовні і насильно «прищіплюване»  народному 

організмові 5, с. 128]. 

Важливо, що В.Січинський не лише констатує 

соціокультурні причини, але й синхронізує їхню появу із 

національним поступом у сфері естетичного виховання та 

методах навчання мистецтву у школі. 5, с.129-132]  

В.Січинський зокрема був учасником Міжнародного конгресу 

мистецького виховання і ужиткового мистецтва в Празі в 1928 

році. Там уперше в історії була організована наймасштабніша 

виставка методів навчання, що мали місце в усіх країнах Європи, 

Америки і навіть Японії. 

Узагальнюючи цей багатющий досвід, В. Січинський 

виступає як апологет, провідник категорії ужитковості у навчанні 

мистецтву 5, с. 131]. Він ставить у приклад позитивний досвід 

Київського художнього інституту періоду його розквіту, у якому  

до 1930 р. було засновано спеціальний мистецько-педагогічний 

факультет для  вишколу митців-педагогів. Також він опирається 

на загальноєвропейську мистецько-педагогічну практику того 

часу у вигляді спеціальних курсів для випускників академій, які 

хочуть навчати у школі 5, с. 131]. У цьому контексті В. 

Січинський є однодумцем з академіком  Федором  Шмідтом, який 

одночасно відстоював та впроваджував аналогічну форму 

підготовки митців-педагогів в Центральних та Східних землях 

України.  

Які ж головні наголоси та висновки робить у своїй доповіді 

1935 року Володимир Січинський, що актуальні для сьогодення?  
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Найперше, це теза про вкрай недостатню увагу тодішньої 

(читай: і теперішньої) освіти до мистецтва загалом та дошкільних 

та позашкільних форм навчання мистецтву в Україні. 

Друге, це розкриття причин «цілої трагедії», котра полягає у 

малій спроможності української спільноти в ділянці розвитку 

власного промислового виробництва. Теперішньою мовою  ця 

неспроможність була б означена як неспроможність дизайну. 

Вчений вбачає шлях до  покращення ситуації у впровадженні  

різних форм пізнання молоддю не лише пластичних мистецтв. 

Насамперед, і в більшій мірі, він робить наголос на пізнанні 

мистецтва ужиткового, а відтак і виходу на розуміння учнями  

промислового мистецтва (дизайну – авт. Р.Ш.). 

Для забезпечення цього пізнання він декларує необхідність 

наступних кроків: контакт між навчанням мистецтву та предметів 

ручної праці; Розширення світоглядних знань учнів про народне 

та ужиткове мистецтво і виробничі процеси; Запровадження у 

школах оглядового навчання історії пластичних мистецтв, 

включно з відвідуванням музеїв, архітектурних пам’яток, 

мистецьких виставок. 

Окремим розділом необхідної діяльності В. Січинський 

бачить видавничу справу, введення доступних для молоді та 

вчителів підручників, часописів, енциклопедій зі спеціальним 

поглядом на промисли, техніку та ужиткове мистецтво, 

підручники для ручних праць тощо. Насамкінець,  він ставить 

завдання формування української термінології з усіх ділянок 

ручної праці, лекції та видання з мистецтва для широкого 

суспільного загалу 5, с. 133].  

В постіндустріальну епоху глобальних мереж головними 

інтерпретаторами  культури вже виступають не шляхта, не 

художники, письменники та мистецтвознавці, а активісти 

«інтернету». Та саме за художниками-педагогами і 

мистецтвознавцями, що безпосередньо посв’ячені у таємниці 

творення традиційної ужиткової культури, нині слід закріпити 

місію не лише інтерпретаторів, але й оберегів первинної сутності 

рукотворного ужиткового мистецтва. 
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В сакрально-морфологічному розумінні ужиткове – це те, 

що в «в житті», «в ужитку». Глобальні цивілізаційні зміни 

кардинально послабили відпірність і здатність до саморозвитку 

автентичних різновидів ужиткового мистецтва.  Втрата імунітету 

від уніфікації позначилася навіть на сфері термінології, яка є 

своєрідним індикатором змін. 

Не вдаючись тут до оцінок термінологічної якості 

означень, що мали місце в історії  стосовно ужиткового 

мистецтва, нагадаємо лише різночасові домінанти того чи іншого 

«актуального» терміну. Так, якщо наприкінці ХІХ і до середини  

ХХ ст. провідні мистецтвознавці вживали термін «ужиткове 

мистецтво», то у другій половині ХХ ст. в означеннях 

спеціальностей та в літературі запанувало словосполучення 

«декоративно-ужиткове мистецтво». А далі, у перших 

десятиліттях ХХІ ст. мистецтвознавчі праці та й сама «Історія 

декоративного мистецтва України в  5-ти томах» виносить на 

чільний план ознаку декоративного. Окрім академічної науки, 

вигнання ужитковості з художньої арени у значній мірі залежало 

від  художніх позицій академій мистецтв та інститутів 

декоративно-прикладного мистецтва наприкінці ХХ ст.  Саме 

тоді ці інституції втратили левову долю зв’язків із художніми 

підприємствами, для яких раніше готували кадри і де  студенти 

проходили практики. Через політичні та економічні кризи до і 

після здобуття Україною незалежності художня промисловість 

майже зникла на її території. Настала затяжна виставкова епоха 

модерністичної іронії фетишів: чайників із запаяними носиками, 

«текстильного шалу» і крісел із вітражними  сідалищами. Як 

наслідок надмірної пропаганди постмодерністських течій 

пластичних мистецтв через однобоку грантову та виставкову 

підтримку арт-центрів, сучасні митці «контемпу» часто 

цураються ремісничих основ художньої практики навіть у 

прикладних сферах творчості. Знання технологій та робота з 

матеріалом відходять на маргінес. З металами, склом, глиною, 

текстилем чи пластиком не шукають ані гармонії, ані 

протистояння за принципом втечі від проблем. Адже муляжі та 
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кібернетичне проектування вже стало загальнодоступним, 

ефектним, водночас вимикаючим інтуїцію та стресові ситуації 

поразки у можливому рукотворному діалозі з матеріалом. 

Мистецтвознавці  минулого передбачили негативні 

наслідки зміни принципів формотворення у відступі від 

ужитковості, «корисності», «утилітарності». Нинішня ж 

теоретико-ідеологічна  активність  «контемпу» лише підсилює 

сумніви у життєздатності самого системотворчого ядра 

ужиткового мистецтва навіть серед  професорів-очільників 

відповідних освітніх програм. На кафедрах декоративно-

прикладного мистецтва (які ще на диво не перейменували на 

дизайнерські!) усе рідше  згадується і мета Німецького 

Веркбунду, яка полягала у поєднанні на практиці  справжнього 

дизайну і доброякісного ремесла, які б складали «органічне ціле» 

і були конкурентоспроможними на ринку художньої 

промисловості. 

Парадоксально, але навіть у Сполучених Штатах Америки 

я відвідував магазини із назвою «Непотрібні речі», які масово 

з’явилися там наприкінці ХХ ст. Щоправда, слід віддати належне 

цій країні у переважанні пріоритетів на розвиток  десятків  

потужних музеїв мистецтв та ремесел, університетських кафедр 

дизайну, прикладного мистецтва та ремесла, сотень щорічних 

фестивалів, навчальних програм прикладного спрямування. 

Сучасний філософ Жан Бодріяр спостеріг, що у сучасній 

постмодерній  культурі на перший план виходить культ 

ефемерного, як  привілей авангарду  [9, с. 41]. Свідомо 

порушується  споконвічна внутрішня естетична логіка предмету, 

«істина» якого за фундаментальною теорією ужиткового 

мистецтва і дизайну полягає в гармонії функції та форми. 

В результаті у світі відбувається глобальна ідеологічна 

містифікація усього поля матеріального виробництва, де 

культивується фетишизована вартість предметів. Як прозірливо 

зазначив той самий Ж. Бодріяр, панування у сучасному 

суспільстві буде здійснюватися переважно через знаки [9, с. 158]. 

Звідси випливає вимога нової «культурної революції», ідеологію 



                                 ВИСТУП В. СІЧИНСЬКОГО …                             93  

 

якої могла б скласти лише політична економія знаку і контроль 

над теперішнім кібернетичним процесом означування. По-суті, 

через наділення предметів тим чи іншим значенням, ми 

формуємо поведінку суспільства. Предмети (функційні, 

естетичні, рукотворні, унікальні, екологічні, стандартизовані, 

тощо) наділяються соціальним змістом, моральними нормами, 

модними тенденціями мистецьких стилів, престижністю. Утім, 

хвороба тотальності  дизайну спричинила вразливість і 

беззахисність самих людей, які непомітно для себе стали  

соціальним полем  дизайнерського тоталітаризму. Як у цій 

фатальній круговерті врятувати себе і навколишній Світ?  

В Україні, зокрема у ЛНАМ, здобуто цінний досвід 

трансгалузевих проектів для розв’язання низки соціокультурних 

та екологічних проблем, що практично вирішувалися у діалозі чи 

тріадах понять: ужиткове мистецтво – екологія; фольклор – мода; 

текстиль – костюм – образ; народне мистецтво – сценографія – 

перформанс та ін. Не вичерпали себе і потребують подальшої дії 

як довготривалі проекти «Екологічний ракурс»  (1998–2020), так і 

втілення ідеї реанімації художньо-індустріального парку, зокрема 

на базі  Львівської кераміко-скульптурної фабрики [10, с.1].  

Бачимо, що ідея появи екологічного дизайну, яка опирається на 

давні ремісничі принципи поваги до навколишнього середовища, 

має під собою прогресивне підґрунтя. Ця духовна і водночас 

екологічна основа і є скарбом тисячолітніх традицій ужиткового 

мистецтва. 
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РОЗДУМИ НАД ВИСТУПОМ ІНСПЕКТОРА ТОВАРИСТВА 

«РІДНА  ШКОЛА» В. КУЗЬМОВИЧА НА ПЕРШОМУ 

УКРАЇНСЬКОМУ ПЕДАГОГІЧНОМУ КОНГРЕСІ (1935)* 

 

ОЛЕНА ЗАРІЧНА  

 

Для кращого розуміння проблеми, піднятої інспектором 

товариства «Рідна  Школа»  Володимиром Кузьмовичем на 

Першому Українському педагогічному Конгресі (Львів, 2-3 

листопада 1935 року) довелось повернутись до історичних подій 

тогочасності та проаналізувати ряд наукових досліджень з теми 

національної школи. Проблема національної моделі школи в 

Україні, як і в Європі, набирала особливої актуальності ще з XVII 

століття, коли і окремі держави, і цілі імперії ставали на шлях 

суверенного національно-державного розвитку. Політичний 

статус українського народу був невизначеним і навіть після 

завершення Першої світової війни залишався однією із проблем 

Центрально-Східної Європи. Українці завжди хотіли мати свою 

незалежну державу, та, на жаль, це прагнення не брали до уваги 

держави – переможниці, які розподіляли та анексували українські 

землі. Боротьба українського народу за незалежну, суверенну 

державу велась тоді, триває вона і сьогодні. Складно порівнювати 

національно-визвольну боротьбу у той час і сьогодні: інші реалії, 

інша свідомість,  інші інструменти ведення цієї боротьби, інший 

рівень поінформованості та мотивації. А ціль одна – незалежна, 

самостійна, Соборна Україна. 

За умовами Ризького договору 1921 року та рішенням Ради 

Амбасадорів 1923 року територія Західної України ввійшла до 

складу Польщі. У результаті цих змін у 30-х роках активно 

розгорнулась національно-визвольна боротьба українського 

народу. Хоча у Польській державі українці отримали більше 

політичних свобод, ніж в СРСР чи Румунії, проте права 
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українського населення, зокрема право на освіту було суттєво 

обмежене. 

Боротьбу за українську школу провадило Українське 

Педагогічне Товариство, яке у 1926 перейменоване на товариство 

«Рідна Школа». Польська влада не дозволила поширити його 

діяльність поза Галичиною. Воно фінансувало школи, бурси і 

видавало журнал «Рідна школа» (від 1932). Завдяки його 

зусиллям зросла кількість і якість українських приватних шкіл. 

Деякі приватні середні школи провадили українські католицькі 

релігійні інституції. У Львові при Малій Семінарії 1930 було 

відкрито Матуральні Курси для учнів із закритих польською 

владою вищих класів у гімназіях (Тернопіль, Рогатин, Дрогобич), 

що у 1931 розвинулися у повну гімназію класичного типу. 

У своєму виступі на І конгресі Рідної школи інспектор В. 

Кузьмович стверджував, що шкільна політика має реалізувати 

високі ідеї. Беззаперечно – так! Як тоді, так і сьогодні, саме 

школа усіма можливими засобами, через навчання й виховання, 

покликана викохати справжнього громадянина, патріота, який 

стане в майбутньому відповідальним учителем, лікарем, 

будівельником, юристом тощо. В умовах 1935 року це було 

значно складніше з ряду об’єктивних причин: Україна не була 

суверенною державою, відбувалась масова ліквідація 

українськомовних навчальних закладів на теренах Другої Речі 

Посполитої і поширення двомовних польсько-українських 

(утраквістичних) шкіл. Саме товариство «Рідна школа» було 

головним опікуном української приватної початкової освіти на 

землях Тернопільського, Львівського і Станіславського воєводств 

у міжвоєнний період.  

Сьогодні проблема неосвіченості, неграмотності не така 

гостра, як 1935 році. Вчитись можуть усі. Право на навчання 

закріплене Конституцією України. Проте в освіті існує ряд 

комплексних проблем, серед яких: недостатня  якість навчання, 

дефіцит мотивації учнів (переважає мотивація батьків), 

неналежна цифрова компетентність вчителів (особливо 

досвідчених вчителів зрілого віку), знецінення документа про 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_(%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%87


      РОЗДУМИ НАД ВИСТУПОМ ІНСПЕКТОРА …                           97  

 

освіту (коефіцієнт сертифіката про середню освіту у  більшості 

вишів рівний нулю), стереотипне мислення багатьох вчителів та 

батьків учнів, недостатня готовність до змін тощо. Тому й 

потрібні школи різного типу, як для академічно обдарованих 

дітей, так і мистецькі, економічні та спортивні гімназії, фахові 

ліцеї. Адже, це природно, що усі учні не можуть вчитись з 

однаковим запалом та бажанням, як і вчителі не можуть 

працювати з однаковим натхненням та бути однаково високо 

фаховими. 

Тому  саме загальноосвітні навчальні заклади мають стати 

базою допрофільної підготовки. Випускники дев’ятих  класів 

повинні свідомо обирати майбутній профіль відповідно до типу 

обдарованості, нахилів, уподобань, академічних можливостей. З 

ними мають працювати психологи та соціальні педагоги, а 

профорієнтаційна робота повинна стати ключем до відповідного 

здібностям вибору. 

А для цього слід вчити учнів розрізняти факти та думки, 

протидіяти стереотипам. Сучасна  учнівська молодь і їх 

наставники  спільно з батьками учнів можуть це зробити. 

Повертаючись до виступу В.  Кузьмовича, як тоді, так і 

зараз немає аполітичного державного життя.  Сьогодні 

політизовано все: робота і відпочинок, бізнес і медіа, школа  і 

родина. Разом з тим, кажуть аналітики, в Україні виникає 

політична українська тотожність; етнічна та мовна тотожність 

вже сприймається вужче, аніж політична тотожність. Саме тому 

для подолання стереотипів та для розвитку медіа грамотності 

необхідно вчити дітей мислити критично: аналізувати, 

оцінювати, робити висновки. Завдання сучасної школи 

радикально не відрізняються від завдань школи часів В.  

Кузьмовича. Головне – виховати відповідальних громадян, які 

володіють основами наук, свідомих, готових в майбутньому 

приймати державні рішення на користь нації, а не просто 

виростити населення, робочу силу. Щоб навчити їх аналізувати 

та оцінювати засобами навчальних предметів, слід адаптувати 

навчальні дисципліни до життя. Щоб навчити брати на себе 
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відповідальність та приймати рішення, треба дати можливість це 

робити. Навчити дотримуватись спочатку правил, а потім і 

законів. Саме у школі слід почати вчити, як вести конструктивну 

дискусію,  мирно дебатувати, знаходити консенсус, а при потребі 

йти на компроміс.  

Завдань багато, та цілком реально їх виконати. 

Сьогодні усі ланки шкільної та позашкільної освіти 

працюють заради реалізації високих ідей патріотизму. Я не можу 

з упевненістю говорити про роботу усіх шкіл України. Восьмий 

рік на Сході йде війна, війна гібридна. Це бій не лише за 

територію. Наші медіа щодня доводять, що ця війна  – це бій за 

національну свідомість громадян. За тих, кому «не байдуже», 

якою мовою говорити та якими вулицями ходити. Там, на 

українських територіях, на жаль, досі транслюють 

пропагандистські російські канали, на жаль, досі відбувається 

викладання більшості дисциплін російською. А урок української 

мови розпочинається так: «Здравствуйте, дети, начинаем урок 

украинского языка. Откройте тетради, запишите: П’ятнадцяте 

жовтня. Класна робота…».  

За словами міністра освіти попереднього уряду  Лілії 

Гриневич, більше третини випускників 2019 року із Закарпаття – 

регіону, де компактно проживає угорська меншина, - отримали в 

ході зовнішнього незалежного оцінювання з української мови 

незадовільні оцінки - від 1 до 3 балів за дванадцятибальною 

шкалою. А в Берегівському районі, де, за результатами 

останнього перепису населення, угорці складають 76% населення 

– "незадовільно" з української отримали три чверті випускників. 

Цитуючи попереднього п’ятого президента України: «Ми 

повертаємо в Україну українську школу - це НЕ дуже просто. 

Причому ми нікому не забороняємо вивчати мови національних 

меншин, але кожна дитина, яка закінчила українську школу, 

повинна вільно володіти державною мовою». 

9 листопада в Україні традиційно відзначають День 

української писемності та мови. Правда, останні два роки це 

відзначення відбувалося «зі сльозами на очах». Велика палата 
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Конституційного суду України у 2021 році розглянула 

подання щодо конституційності Закону України «Про 

забезпечення функціонування української мови як державної», 

прийнятого 25 квітня 2019 року.  Рішення досі не ухвалено... 

У Переліку навчальних предметів, із яких у 2022 році буде 

проводитись зовнішнє незалежне оцінювання результатів 

навчання, здобутих на основі повної загальної середньої освіти 

поряд з предметом «Українська мова і література» з’явився 

предмет «Українська мова», у якому немає питань з української 

літератури.  

Це, фактично, означає скасування обов’язкового 

тестування для абітурієнтів з української літератури. Принаймні 

частина з них не буде проходити тестування з української 

літератури. Відповідно, ці вступники до вищих шкіл не матимуть 

зацікавленості в читанні українських літературних текстів. Але 

чи можливе повноцінне оволодіння мовою без знання творів 

красного письменства? Думаю, це питання, радше, риторичне. За 

опитуванням, проведеним у грудні 2021 року у найбільшій в 

області за чисельністю учнів Тернопільській ЗОШ І-ІІІ ступенів 

№24 – 85% випускників школи 2022 року, обрали саме цей 

предмет… без української літератури. 

Все це свідчить, що на 31-му році незалежності України 

маємо черговий наступ на українську мову й культуру. 

Щоправда, це не робиться прямо – як раніше. І все ж робиться. А 

без мови нації немає. 

У сучасних умовах, маючи необхідне методичне 

забезпечення, кваліфікованих фахівців, технічні засоби навчання, 

школа може і повинна сіяти національні ідеї, прививати повагу до 

державних символів, підтримувати традиції українства. В умовах 

гібридної війни, яка в активній фазі триває з 2014 року, завдання 

школи – стати освітнім середовищем, яке навчить молодь 

критично мислити, плекатиме наші українські цінності всупереч 

нав’язливій та брехливій російській пропаганді.  

Інспектор В. Кузьмович у своєму виступі окреслив 

проблему: знайти компроміс між польською державністю й 

https://www.radiosvoboda.org/a/30927207.html
https://www.radiosvoboda.org/a/30927207.html
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українськими природними національними стремліннями. Це було 

актуально у той час. У нас же – наша власна державність і 

задекларований суверенітет,  і ми не можемо собі дозволити 

жодних компромісів в умовах, коли під загрозою опинились 

українська мова, українська автентична культура.  На жаль, 

сьогодні недостатня увага до національно-патріотичного 

виховання. Ніби й проводяться тематичні дні та тижні (День 

писемності, День вишиванки, конкурси на патріотичну тематику, 

молодіжні експедиції «Краса і біль України», військово-

патріотична гра «Сокіл» та «Джура» тощо). Але в останні кілька 

років стала помітна тенденція до імітації цієї діяльності. У перші 

роки війни, коли була загроза втрати незалежності, щирість та 

ентузіазм усіх виховних заходів «зашкалювали». Сьогодні ж  в 

умовах пандемії Covid-19,  коли учні та вчителі другий рік 

поспіль ізольовані та розрізнені дистанційним та змішаним 

навчанням, практично при повній відсутності зворотного зв’язку, 

зосереджені лише на власних родинних проблемах, високі ідеї, на 

жаль, відійшли на другий план. На перше місце вийшли інші 

цінності, потіснивши собою патріотизм та національну 

свідомість, освіту та науку. Найбільша небезпека такого 

навчання – виростити покоління невігласів.  
А головна проблема людства, як відомо, – невігластво. Це 

стверджували давньогрецькі філософи Сократ та Платон. 

Класична формула:  

невігластво + бідність = злочин; 

невігластво + влада = диктатура; 

невігластво + гроші = корупція; 

Таким чином, невігластво – корінь усіх пороків. Та, на 

жаль, навіть найкраща школа не в силі викорінити усі людські 

пороки, але співрозмірно своїм можливостям все ж покликана 

сіяти «розумне, добре, вічне», сподіваючись, що зерно проросте у 

свідомість та гідність, у національну ідею та українську 

самоідентифікацію, щоб виплекати громадян, які не лише 

розмовляють українською, але й мислять українською, знають 
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українську історію, та, спираючись на її аналіз, не повторюють 

помилок історії, а на них вчаться. 

_______________________________________ 
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30-РІЧЧЯ ЗАПРОВАДЖЕННЯ І ВИКЛАДАННЯ 

ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЕТИКИ В УКРАЇНСЬКИХ ШКОЛАХ ТА 

РОЛЬ ТОВАРИСТВА «РІДНА ШКОЛА»* 

 

ОЛЕГ ОГІРКО 

 

Виховання української молоді у сучасному 

глобалізованому, секуляризованому й прагматичному 

суспільстві, очевидно, залишатиметься актуальною й складною 

проблемою. Християнська етика покликана в нинішньому 

суспільстві вирішити проблеми духовно-морального виховання 

дітей та молоді, вказуючи йому правдиві орієнтири для осягнення 

вічного щастя та засоби його осягнення. 

Після проголошення незалежності України у 1991 р. в 

українському суспільстві розпочалося духовне відродження, – і в 

багатьох державних школах нашої держави стихійно розпочалося 

викладання предметів духовно-морального спрямування, які 

мали назви “Основи християнської моралі”, “Катехизація”, 

“Біблієзнавство”.  

 Заходами Львівського крайового товариства “Рідна  

школа”, яке 30 років тому відродилося у Львівському обласному 

будинку вчителя, за сприяння директора Будинку учителя Лариси 

Свердлик, активних педагогів  розпочався процес духовного, 

національного і релігійного відродження наших шкіл. Була 

створена комісія духовного відродження товариства “Рідна 

школа”. 

У 1992 р. відомим дисидентом, поетесою, народним 

депутатом України, начальником Львівського обласного 

управляння освіти Іриною Калинець було підписано наказ “Про 

запровадження в середніх загальноосвітніх школах 

факультативного курсу “Основи християнської моралі” в 5-7 

класах”. Із цією метою у вересні 1992 р. було запроваджено 

експериментальну підготовку вчителів християнської етики на 
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базі Львівського обласного інституту післядипломної 

педагогічної освіти.  

В Львівському обласному будинку вчителя протягом 1992-

1994 рр. заходами голови Пустомитівського районного 

товариства “Рідна  школа” Богдана Лемішка, духовенства та 

науковців Львівщини була підготовлена перша група вчителів, 

які активно впроваджували християнську етику в школах 

Львівщини [1]. 

Своєму становленню у Львівській області християнська 

етика завдячує, перш за все, її духовному проводу – 

священникам, людям з особливою благодаттю. Це елітний 

субстрат владик та отців УГКЦ: Архиєпископ д-р Мирослав Іван 

кардинал Любачівський, єпископ д-р Любомир Гузар, єпископ д-

р Софрон Мудрий, о. д-р Іван Музичка, о. д-р Ігор Мончак, о. д-р 

Тарас Олійник ЧСВВ, о. д-р Діонізій Ляхович ЧСВВ, о. д-р Гліб 

Лончина, о. ліценціат Матей Гаврилів, о. ліценціат Василь Зінько 

ЧСВВ, о. Степан Гриньків, о. Володимир Піговський, а також 

відносно молодше покоління священників: о. Йосафат Воротняк, 

ЧСВВ, о. д-р Мирон Бендик, о. Микола Витівський, о. Орест 

Фредина, о. Зеновій Хоркавий, о. Володимир Фарат, які стояли 

біля витоків предмета.  

Першими курсами підготовки вчителів керували впр. 

сестри-монахині Луїза Цюпа СНДМ та Любомира Надич СНДМ. 

Велика заслуга у підготовці педагогічних кадрів для викладання 

предмета належить високоосвіченим мирянам-інтелектуалам: 

поету Роману Хоркавому, педагогам Надії Гривнак, Антоніні 

Калашник, Романні Ковальській, Марії Якимець, Галині Сохань, 

які є авторами книг, підручників та посібників з християнської 

етики.  

Предмет виконував рішення № 216 від 7 жовтня 1997 р., 

прийняте на сесії Львівської обласної ради «Про вивчення у 

загальноосвітніх школах предмету “Християнська етика”, якого 

ніхто не відміняв. Подібні рішення прийняли обласні ради 

Тернополя, Івано-Франківська, Рівного. З його прийняттям були 

зняті заборони на вивчення християнської етики в школі. При 
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цьому бралося до уваги те, що сам принцип статті 35 Конституції 

України про відокремлення школи від Церкви не можна 

тлумачити як заборону закладу освіти поширювати вироблені 

релігією морально-етичні норми. Кожна людина має природне 

право на пізнання Бога і Його законів, тому це право не може 

бути обмеженим в загальноосвітніх школах. Навпаки, обов’язок 

навчальних закладів – допомогти підростаючому поколінню 

осягнути шляхи до пізнання вічних істин – основ моралі, 

закладених в книзі людства – Святому Письмі. Більше того, щоб 

формувати духовний світогляд молоді, самих уроків 

християнської етики замало. Всі вчителі предметники мали б 

співпрацювати у цьому напрямку, підкреслюючи Боже начало у 

світських предметах.  

Предмет “Християнська етика” не суперечив, а виконував 

нижче перелічені нормативно-правові акти України:  

1. Указ Президента України від 27.04.1999 р. № 456/99 

«Про заходи щодо розвитку духовності, захисту моралі та 

формування здорового способу життя громадян»;  

2. Указ Президента України від 15.03.2002 р. № 258/02 

«Про невідкладні заходи щодо зміцнення моральності у 

суспільстві та утвердження здорового способу життя»;  

3. Указ Президента України від 04.02.2003 р. № 74/03 «Про 

серйозні недоліки у здійсненні заходів щодо захисту моральності 

у суспільстві та утвердження здорового способу життя»;  

4. Постанову Кабінету Міністрів України від 03.11.2003 р. 

№ 896/93 «Про Державну національну програму «Освіта» 

(«Україна – ХХІ ст.»);  

5. Наказ Міністерства освіти і науки України від 15.03.2002 

р. № 258/02 «Про затвердження заходів Міністерства освіти і 

науки України від 15.03.2002 р. № 258/02 «Про невідкладні 

додаткові заходи щодо зміцнення моральності у суспільстві та 

утвердження здорового способу життя».  

Християнська етика – це наука про моральне добро 

людини на основі абсолютних цінностей, якими наповнена 

християнська культура. Вона ґрунтується на універсальному 
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моральному законі людства – десяти Заповідях Божих і двох 

головних заповідях Любові, а також на ділах милосердя щодо 

душі та тіла ближніх, євангельських радах і блаженствах. 

Християнська етика закликає шанувати Бога думками, словами, 

ділами, а також шанувати батьків, власне і чуже життя, чистоту, 

майно, честь, славу, гідність і почуття. 

Християнська етика – це не тимчасова акція. Це і є той 

шлях, яким має йти виховання українських дітей. Тому питання 

про можливість чи неможливість продовження викладання 

предмету взагалі не повинно ставитися. Дбаючи про духовно-

моральне виховання молоді, Львівське крайове товариство “Рідна  

школа” не збиралося перевіряти в сумнівах моральне добро 

Заповідей Божих, даних 3,5 тисячі років тому, які були 

дороговказом для наших прадідів протягом століть. Людство 

дотепер не знає кращої моралі, ніж та, що спирається на Бога. 

Виховний потенціал предмету “Християнська етика” переоцінити 

важко. Предмет себе добре зарекомендував. Досвід праці 

свідчить про ефективність християнської етики, спостерігаються 

позитивні наслідки у зміні поведінки учнів. Він однозначно 

сприяє духовному зростанню сучасної молоді, наверненню її до 

праведних основ життя. Крім того, допомагає втілювати заходи 

запобіжного характеру у боротьбі зі злочинністю та насильством. 

Християнська етика стала консолідуючою силою у 

міжконфесійному компромісі. Через дітей предмет позитивно 

впливає на батьків, здеформованих атеїзмом. Предмет виховує 

чесну, благородну, відповідальну особистість, здатну жити і 

працювати у правовому демократичному суспільстві, шанувати 

Божі і державні закони. Християнська етика допомагає молодому 

поколінню переорієнтуватися з вартостей азійського 

(деспотичного) типу на вартості європейсько-демократичні. 

Християнське виховання передбачає внутрішній самоконтроль 

людини і відмову від зовнішнього нагляду, як це було при 

тоталітарній системі [3]. 

Християнська етика аналізує природу, внутрішню 

структуру моральної свідомості і моральних відносин, досліджує 
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моральні поняття, які виражають моральні норми, принципи, що 

містять оцінку діяльності людей. Вона закликає шукати найвище 

добро (благо) не тільки своєю розумовою діяльністю, але й на 

основі формування духовного світогляду, який відкривається у 

вічних правдах, об’явлених Богом у Святому Письмі, зокрема, у 

правдах про: створення світу; створення людини на образ і 

подобу Божу; відкуплення (спасіння) людства; останні речі 

(смерть, суд, пекло, рай). Християнська етика – це етика 

беззастережного послуху волі Божій, об’явленій через Ісуса 

Христа. Християнську етику породжують роздуми над буттям, 

засновані на Об’явленні Божому. Християнська етика базується 

на абсолютній моралі, що є вічною, незмінною та існує поза 

простором і часом.  

Християнська етика є вченням спільним для всіх 

християнських конфесій в Україні та має за ціль: інформувати 

слухачів про моральне вчення християнства, яке містить у собі 

загальнолюдські цінності; виховувати молодь на засадах: правди 

– “і спізнаєте правду, і правда вас визволить” (Ів. 8.32); свободи, 

про що наголошував наш Кобзар: “в своїй хаті своя й правда і 

сила, і воля”  та екуменізму за принципом: “Один Господь, одна 

віра, одне хрещення” (Ефес. 4.5); прищеплювати молоді низку 

моральних чеснот: мудрість, мужність, справедливість, 

стриманість, милосердя, миролюбність. 

Предмет нікого не кривдить, а вчить шанувати релігійно-

моральні переконання один одного. Християнська етика для 

слухачів початкової школи закликає: пізнати Дивосвіт, а в ньому 

пізнати себе і Бога, Який є найвищим Добром; усвідомити себе в 

родині та пізнати Творця родини; шукати добро і  прагнути 

чинити його у своєму оточенні; пізнати людську і Божу мудрість. 

Для слухачів основної школи предмет передбачає впровадження 

в їхнє життя біблійних основ християнської етики, які 

ґрунтуються на прикладах морально доброї поведінки героїв 

Старого і Нового Завіту, а особливо на пізнанні морально 

досконалої поведінки Господа нашого Ісуса Христа і святих, що 

наслідували Його життя. Основою навчання  цього курсу є 
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Заповіді Божі як універсальний моральний закон людства, який 

кожна людина повинна виконувати як Боже повеління. Для 

слухачів старшої предмет передбачає: усвідомлення молоддю 

морально-етичних цінностей; етики подружнього життя; основ 

християнського світогляду і моралі, а також моральних основ 

релігій світу. Він сприяє формуванню у слухачів  християнсько-

моральних світоглядних принципів, які відкриваються у світлі 

християнської антропології, міжпредметних зв’язків 

християнської етики із сакральним мистецтвом, етикою 

подружнього життя, соціальною етикою, релігієзнавством, 

філософією, біоетикою, естетикою та етикетом.  

Християнська етика запобігає порушенню Заповідей 

Божих, пропагує духовно і фізично здоровий спосіб життя. На 

заняттях з цього предмету учням розкривається: духовне 

значення Святого Письма та його сприймання як своєрідної 

Божої педагогії; алегоричне сприйняття Святого Письма як 

втілення в конкретному художньому образі Старого Завіту 

абстрактного поняття Нового Завіту; моральне значення Святого 

Письма, яке відкриває звичаї і поведінку конкретних постатей; 

аналогічне значення Святого Письма як перенесене з проблем 

матеріальних у духовні, вічні. Навчання і виховання в 

християнській етиці здійснюється за принципом 

христоцентризму, тобто у Христі – за принципом: “Живу вже не 

я, а живе Христос у мені” (Гал. 2.20); через Христа – за 

принципом: “Без Мене ж ви нічого чинити не можете” (Ів. 15.5); 

для Христа – за принципом: “бо коли ми живемо, для Господа 

живемо, і коли ми вмираємо, для Господа вмираємо” (Рим. 14.8). 

“Все бо від Нього, через Нього і для Нього” (Рим. 11.36). 

Християнська етика не може бути адекватно зрозуміла і тим 

більше, сприйнята, поза зв’язком з вченням про особу Христа 

Богочоловіка. Цим християнська етика суттєво відрізняється від 

інших релігійних етик, засновники яких виступали не як предмет 

віри, а лише як її посередники. 

Християнська етика – це не лише пошук добра і обов’язок 

дотримуватися Заповідей Божих, а це відповідь на Божу Любов, 
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яка не є з обов’язку, але є належною. Вважають, що в 

християнському житті першочергове значення мають 

відношення, а не принципи. Дії виникають із відношення людини 

до Бога на основі заповіту і віри, а рішення приймаються в 

конкретних соціальних контекстах, що не виключають 

невизначеності. 

Християнська етика доповнює й облагороджує природну 

етику, додаючи об’явлені правди і, поширюючи природні правди 

пізнані людським розумом. Вона містить у собі природну етику, 

тобто сукупність правил поведінки, проголошені здоровим 

глуздом. Християнська етика увібрала в себе все те найкраще, що 

досягнуто філософською етикою, облагородивши його вченням 

Ісуса Христа, Словом Божим. 

Християнська етика є могутнім виховним засобом у 

формуванні богословських, моральних і громадських чеснот. 

Вона сприяє для осягнення людиною Бога як найвищого добра. 

Особиста християнська етика наголошує на вірі та вшануванні 

Бога. Вона відкриває шлях до мети через молитву, через любов 

до Бога і ближніх. Християнська етика сприяє утвердженню 

національної свідомості та належно оцінює гідність людської 

особи. Вона вивчає поведінку людини як свобідної істоти у 

напрямі до остаточної мети – осягнути Царство Боже. Основою 

цієї науки є відповідальність перед Творцем за превеликий дар 

свободи. Християнська етика – це віра, надія й любов у добро. 

Вона, визнаючи об’єктивність добра й зла, чеснот і вад, може 

бути пізнана та визнана неупередженим природним розумом. 

Фактично всяка об’єктивна етика є одночасно християнською. 

Християнська етика базується на теїзмі, що є основою 

християнської філософії та навчає, що Бог є абсолютно вічний 

Дух, що не лише створив світ і все живе в ньому, але постійно 

цим світом і кожною окремою людиною опікується. Вона 

допомагає пізнати молоді, який є Бог і якою повинна бути 

людина, та вказує дорогу до того як стати досконалою людиною.  

Християнська етика є основою формування у молоді 

духовно-моральних цінностей. В сучасних важких умовах 
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неоголошеної, гібридної війни в Україні питання національної 

безпеки держави суттєво залежать від духовно-моральних 

цінностей населення, формування яких варто посилити через 

науково-освітні процеси та закріпити законодавчо. 

Об'єктами національної безпеки, згідно ст. 3 Закону “Про 

основи національної безпеки”, є: людина і громадянин – їхні 

конституційні права і свободи; суспільство – його духовні, 

морально-етичні, культурні, історичні та інші цінності. Під 

національними інтересами мається на увазі “життєво важливі 

матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського 

народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, 

визначальні потреби суспільства і держави, реалізація яких 

гарантує державний суверенітет України та її прогресивний 

розвиток”. 

В умовах становлення і розбудови незалежної Української 

держави особливо гостро постає проблема духовного 

відродження народу на основі засад християнської моралі. 

Християнство є традиційною релігією українського народу і вже 

більше 1000 літ формує духовну культуру українців. Без 

духовних потреб, моральної відповідальності перед ближнім і 

усім народом, без патріотичних почувань не може набрати 

одухотвореності і освітньо-виховна діяльність.  

В преамбулі Конституції України, прийнятої 28.06.1996 р., 

наголошується на усвідомленні відповідальності перед Богом, 

власною совістю, попередніми, нинішніми та прийдешніми 

поколіннями, а тому слід знати який є Бог і Його закон, щоб 

реалізувати цю відповідальність на практиці.  

Духовні цінності пов’язані з релігією як зв’язком, так і 

зустріччю та життям людини з Богом, Який є один для всіх, і 

тому людина повинна правильно будувати свої відносини з 

Творцем, вбачати у Ньому найвищий сенс свого існування.  

Філософською основою християнської етики для 

представників католицької Церкви є христоцентризм (Христос є 

центром навчання), для представників протестантських Церков – 

фідеїцентризм (віра є центром усього), а для представників 
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православних Церков – теоцентризм (Бог у Пресвятій Трійці є 

центром навчання). Проте спільними для всіх залишаються 

біблійні моральні настанови та наука Ісуса Христа. Християнську 

етику не випадково називають етикою любові, бо Сам Христос є 

втіленням Любові: “Це Моя заповідь, щоб ви любили один 

одного, як Я вас полюбив!” (Ів. 15.12). Таким чином, 

християнська етика є могутнім засобом духовно-морального 

виховання молоді, яка включає в себе моральний закон людства – 

Десять Заповідей Божих, моральні цінності та чесноти, а також 

моральність, втілену в Ісусі Христі – Богочоловіку, Його науці та 

святих, що Його наслідували.  

У 1997 р. глави трьох обласних держадміністрацій 

Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської областей 

прийняли спільну історичну ухвалу «Про обов’язкове введення 

християнської етики в 1-11 класах середніх загальноосвітніх 

шкіл». Представники чотирьох традиційних українських Церков: 

греко-католицька (єп. Любомир Гузар), православна Київського 

патріархату (єп. Андрій Горак), автокефальна православна (єп. 

Макарій Малетич), православна Московського патріархату (єп. 

Августин Маркевич) погодили Програму християнської етики 

для учнів 1-11 класів загальноосвітніх шкіл [2].  

Сесія Львівської обласної ради 8 жовтня 1997 р. прийняла 

рішення про вивчення християнської етики у загальноосвітніх 

школах Львівщини, відповідно до розробленої програми. Ухвала 

була прийнята з нагоди 1000-ліття хрещення Київської Русі. Вона 

дозволила розширити процес викладання “Християнської етики” 

на всі школи трьох областей, стимулювала до цього спільноти 

інших регіонів і сприяла навчальному, методичному та 

професійному забезпеченню цього процесу. У 2004 р. до процесу 

духовно-морального виховання шкільної молоді прилучилася 

столиця України.  

8 липня 2005 р. Президент України В. Ющенко своїм 

Указом дав доручення №1-1/657 щодо подолання морально-

духовної кризи українського суспільства, поєднання зусиль 

держави, громадянського суспільства та Церкви у створенні 
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високодуховного виховного середовища, забезпечення морально-

етичного виховання учнівської молоді в загальноосвітніх 

навчальних закладах країни. 26 липня 2005 р. Міністерством 

освіти виданий наказ № 437 « Про вивчення у навчальних 

закладах факультативних курсів з етики віри та релігієзнавства». 

На той час вже у 17 областях України – загалом у 4020 

загальноосвітніх навчальних закладах, – вивчалися предмети 

духовно-морального спрямування. Відповідно, вивченням цих 

предметів було охоплено близько 356000 учнів, що складало 7% 

від загальної кількості молодого покоління Української держави.  

Спільну програму викладання предмета розроблено і 

погоджено представниками ряду християнських конфесій, а саме: 

Української православної Церкви Київського Патріархату, 

Української автокефальної православної Церкви, Української 

греко-католицької Церкви, Української православної Церкви 

Московського Патріархату, Римо-католицької Церкви в Україні, 

Церкви християн віри євангельської України, Української 

християнської євангельської Церкви, Української лютеранської 

Церкви, Церкви євангельських християн-баптистів, Церкви 

адвентистів сьомого дня. У 2010 р. в результаті тривалої праці 

колективу у складі представників духовенства, науковців та 

вчителів-практиків різних конфесій та регіонів України за 

активної участі представників Острозької академії було 

підготовлено програму з “Основ християнської етики” для 1-11 

класів, яка отримала гриф МОН України [4]. Цю програму 

підтримали християнські конфесії України. В грудні 2012 р. 

вперше в Україні було створено науково-дослідницьку 

лабораторію християнської етики, християнської психології та 

християнської педагогіки при Національному університеті 

“Острозька академія”, а також прийнято Навчальну програму 

підготовки вчителів курсів духовно-морального спрямування (на 

основі християнського віровчення) [5].  
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ОСВІТЯНСТВО НА ЗЛАМІ ХІХ – ХХ ст. В ПУБЛІКАЦІЯХ 

ЧАСОПИСУ «ПРАПОР»* 

 

ОКСАНА САПЕЛЯК  

 

 В період активного формування національної свідомості 

та культурного росту народу наприкінці ХІХ ст. особливу роль на 

західних теренах України відігравав клир Української Греко-

Католицької Церкви. Насамперед ідеться про діяльність 

українського духовенства в галузі шкільництва та просвітництва, 

активного формування громадського життя в містах та селах 

Галичини наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. У ХХ столітті в 

українській науці не піднімалося це питання взагалі, оскільки такі 

теми не вивчалися і не могли вивчатися в час атеїстичної 

ідеології держави СРСР та тоталітарного режиму, який 

контролював усю наукову продукцію. Окрім того, УГКЦ була 

забороненою Церквою і перебувала в підпіллі.  Тому така 

проблема в нинішній час нового осмислення історичного 

минулого України та її національно-культурного розвитку є на 

сьогодні особливо актуальною. У представленій студії авторка 

поставила перед собою мету: з’ясувати  одну із важливих 

сторінок названого періоду та особливу роль у складному процесі 

творення  національного та культурного простору духовенства 

Української Греко-Католицької Церкви, наскільки діяльність 

парафіяльних священників позначилася на українську освіту на 

теренах Галичини. Об’єктом дослідження є вплив духовенства в 

Галичині на зламі ХІХ – ХХ ст. на розвиток українського 

шкільництва та просвітництва, а предметом – публікації в 

суспільно-політичному та економічному часописі «Прапор», який 

видавася у м. Перемишлі (1897–1900 рр.) для українського клиру, 

спрямований на виховання свідомої національної української 

інтелігенції.   
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Часопис «Прапор» ніколи не був предметом наукових 

студій. Також не вивчалася діяльність визначного діяча 

політичного та громадського життя краю, піонера 

кооперативного руху, засновника першого в Україні кредитного 

товариства «Віра», банку «Народна Щедриця», співзасновника 

ряду господарських установ у Перемишльській землі та у Львові, 

відомого адвоката Теофіля Кормоша як редактора місячника 

«Прапор». Власне, основою представленої роботи є публікації 

часопису «Прапор». У роботі також використані праці 

Митрополита Андрея Шептицького, Івана Франка, Дениса 

Коренеця, Тараса Андрусяка, Іванни Степової. 

Як же розгортався процес активного формування 

національної свідомості на зламі ХІХ–ХХ ст., якими зусиллями 

та методами праці, як він проявлявся, зокрема в царині 

просвітництва та освітянства, виразно простежуємо в публікаціях 

на сторінках часопису «Прапор». 

«Прапор» – суспільно-політичний та економічний місячник 

для українських священників, що виходив у Перемишлі протягом 

1897 – 1900 рр. Ідея часопису відображена у промовистому 

епіграфі до кожного номера: «З Богом за Церкву і Вітчизну!». 

Саме в цей час почали виходити друком українські брошури, 

книжки... Як писав Іван Франко у своїй статті, аналізуючи 

здобутки літератури за 1899 р, число їх «непрактиковано високе 

досі у нас» [14, с. 245]. Переважно то були напрацювання 

львівської інтелігенції. На Перемишльщині ж «Прапор» був 

єдиним часописом. 

Варто зазначити, що в цьому журналі фактично не 

розглядалися питання богословського плану. Своє завдання 

редактор бачив у тому, щоб послужити консолідації «з’єднання 

цілого народу до практичної пожиточної праці». На цьому 

нелегкому шляху в авангарді – клир, який має очолити і 

проводити цю «розумну і поважну працю» [13, с. 1-2]. Гранично 

чітко автор статті «Етика особистого побуту» окреслив 

філософію служіння кожного священника: «...прожити земне 

життя як син моєї родини, як син мого народу, як дитина мого 
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часу, як плід моєї Вітчизни...». Адже кожен душпастир «прийняв 

на себе обов’язок всю енергію своєї душі використати на те, щоб 

своїми силами, даними від Бога, здійснити в своєму народі 

порядок Божий». Як обітницю, на переконання автора, 

священник мусив прийняти, що громадська праця – «це моє 

завдання, моя ціль, моя честь!» [5, с. 98]. 

Очевидно, для того, щоб перед духовенством ставити такі 

завдання та вимоги, потрібно мати певне право. Постає логічне 

питання, хто були видавець і редактор часопису, які взяли на себе 

відповідальність стати вчителями клиру? Отже, Микола 

Джулинський, син відомого видавця і священника із с. Лапшин 

(поблизу м. Бережани) о. Лева Джулинського, який придбав у 

Перемишлі друкарню й офіційно оформив її на свого сина 

Миколу. Відповідальним редактором місячника була непересічна 

особистість – Теофіль Кормош.  

В «Енциклопедії Українознавства» знаходимо лише 

коротеньку відомість про «Прапор» і його редактора Теофіля 

Кормоша (1861 – 1927): адвокат, громадський діяч, організатор 

політичного та громадського життя Перемишльщини, засновник 

товариства «Віра» і банку «Народна Щадниця» в Перемишлі, 

співзасновник ряду господарських установ у Львові, посол до 

Галицького сейму [4, с. 1137]. У незалежній Україні діяльність 

Теофіля Кормоша зацікавила вчених. Зокрема Тарас Андрусяк 

досліджує його як діяча ЗУНР [1], Іванна Степова – як видавця 

«Парохіяльної Бібліотеки» [11, с. 13-52]. Одним із дослідників є 

також відомий вчений, сучасник Т. Кормоша, історик, діяч 

кооперативного руху в Галичині, дійсний член НТШ Денис 

Коренець (1875–1946). У статтях Д. Коренеця знаходимо 

відомості не тільки про головні віхи життя цього подиву гідного 

небуденного чоловіка, а й обставини, в яких йому доводилося 

жити й працювати. 

Народився Теофіль Кормош 26 січня 1861 р. в с. Речичани 

(нині Городоцький район Львівської області) у священичій сім’ї. 

Вищу освіту здобув у Львівському університеті, тут же 1887 р. 

здобув докторат із права. 1885 року молодий юрист приїхав 
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працювати у Перемишль. А вже 1892 р. він відкрив у місті власну 

адвокатську канцелярію. На той час «Перемишльська земля була 

довго доменою москвофілів. В їх руках знаходилося греко-

католицьке духовенство, найкращі парафії, переважна частина 

селянства та інтелігенції. Свідомих було обмаль», – пише Д. 

Коренець [7]. «Обмаль» – це всього 6 осіб. Серед них правник 

Кормош, який завдяки своїй професії досконало вивчив життя не 

тільки міста, а й села. Адже йому доводилося постійно захищати 

в судах інтереси українських  селян і міщан.  Відтак узявся  

організовувати, об’єднувати українців (русинів) навколо 

національної ідеї. Треба мати неабиякий хист, щоб зацікавити 

цим, з одного боку, спольщених містян, а з другого – 

москвофільське духовенство. Теофіль розпочинає дипломатично 

втілення свого проекту: з улаштування забав і танців у 

Перемишлі. Свій дім перетворив також на осередок товариського 

життя. Скоро Кормоша визнали своїм провідником у міському 

гурті. 

1894 р. молодий юрист залучив своїх прихильників до 

створення першої на західноукраїнських землях української 

кредитної кооперативи «Віра», яка стала зразком для 

організування таких установ. Теофіль Кормош планував за 

допомогою  кооперативів звільнити передовсім селян від 

лихварства й іноетнічних кредитів, що мало привести до 

економічної незалежності, відтак – до політичної свободи. 

Кооперативи розросталися. Відповідно це давало можливість 

вкладати кошти в громадські національні потреби: в Перемишлі 

під його орудою побудовано «Народний Дім», «Гімназійний 

Інститут», «Дівочий Інститут». 

Саме Теофіль Кормош розробив статут для кооператив. Він 

написав і видав перший «Практичний підручник для товариств 

задаткових» (1895, друге видання – 1913 р.). У підручнику не 

тільки подавалася різна інформація: він став методологічною 

базою створення кооператив. Кормош є творцем української 

кредитної кооперації в Галичині (в народі їх називали 

«кормошівки»). З його ж ініціативи у Львові було засновано 
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Союз руських торгово-господарських спілок, Крайовий 

кредитний союз (1898), Ревізійний Крайовий союз (1903). Треба 

наголосити, що він, окрім того, - співзасновник Земельного 

Іпотечного банку у Львові. 

 На прохання української громади Теофіль Кормош 

погодився кандидувати в 1913 р. до Галицького сойму, причому 

під час виборів переміг всемогутнього князя Сапігу [7]. 

Користувався в містах і селах Галичини  великим авторитетом, 

був членом Бойової управи УСС, Головою Української 

національної ради в Перемишлі (1918). Як політичного діяча 

ЗУНР польська влада арештовує Кормоша. Його утримують у 

таборі Домб’є поблизу Кракова. Звідти йому вдалося втекти до 

Відня. У 20-і роки ХХ ст. він повертається до Львова, стає тут 

засновником і членом наглядової ради Центрального 

кооперативного банку [1]. 

Ця людина, Теофіль Кормош, 1897 р. почав видавати 

часопис «Прапор», зрозуміло, для розповсюдження своїх ідей. 

Аби вони (ідеї) ширилися, він заклав добрий фундамент: по-

перше, була підготовлена велика частина духовенства та 

української громади для їх сприйняття та популяризації; по-

друге, ідеї опиралися на практичному досвіді редактора. 

Наскільки журнал «Прапор» впливав на якісні зміни в 

українському суспільно-культурному житті, виявляємо, 

відповідаючи на такі питання: 1) скільки людей передплачувало 

часопис і 2) територію його поширення. Отже, 1899 р. «Прапор» 

передплатило 754 особи. На перший погляд – небагато. Одначе 

знаходимо свідчення священників, які дають підставу вважати, 

що читало часопис значно більше людей, аніж число 

передплатників. Коли приходив новий місячник, то «сусід іде до 

сусіда розібрати кинені нові гадки, порушити нові справи» [3]. 

Тобто, не тільки читали часопис, а й обговорювали поміщені там 

статті. Територіально: вся Галичина (Львівщина, 

Станіславівщина, Тернопільщина, Перемишльщина), причому не 

тільки міста й містечка, – журнал надходив також у села. Серед 

передплатників знаходимо і єпископа Станіславіської єпархії 



118                                           Оксана Сапеляк 

Андрея Шептицького (1990 р.), який добре розумів значення 

піднятих у часописі питань. 

Теофіль Кормош як юрист, економіст, політик з 

допомогою журналу почав активно творити нове середовище. 

Священники, поза сумнівом, відчували великий вплив часопису. 

Поряд з іншими питаннями, які піднімалися в «Прапорі» однією з 

корінних, яка хвилювала редакцію, і яка важлива в усі часи (не 

тільки українців, а й усіх народів світу), - освіта. Статті на цю 

тематику в часописі можна об’єднати гаслом: «Хто має в руках 

школу, має в руках майбутнє народу». Зрозуміло, що польська 

влада намагалася насаджувати в краї виключно польську школу. 

Хоч уже й розпочався процес виховання пошани до рідної мови в 

громадському житті, але то було «справою розпочатою, та не 

проведеною скрізь...» [12, с. 4-5]. Насамперед журнал гостро 

підняв питання про усунення польською владою зі шкіл 

українських священників.. Про таке явище подано детальну 

інформацію, як підступно діяли польські націоналістичні кола, 

щоб витіснити з народних шкіл вплив української мови й 

культури на Львівщині (Сокальський, Золочівський, 

Перемишльський повіт, Тернопільщині (Борщівський повіт), 

Станіславівщині (Долинський повіт) [3, с. 121]. 

Юрист Теофіль Кормош радить, як захищати рідне 

шкільництво, не дозволяти протиправних дій з боку влади, 

польських товариств та преси. Ці виступи редактора спрямовані 

не тільки проти беззаконня, а й як консультації щодо 

практичного захисту українців своїх прав. Скажімо, він детально 

розглядає справу на Львівщині, коли приватне товариство 

«Towarzystwo szkoły ludowei» провело обстеження кількох 

народних шкіл. Такі товариства не мали юридичного права 

здійснювати перевірку державних установ, якими були народні 

школи. До того ж «Dziennik polski» опублікував дані цього 

незаконного обстеження, обурено констатуючи, що «шкідливим 

чинником для розвитку шкільництва є руський священник. 

Зустрічаються священники такі запеклі, що навіть листів, 

адресованих і писаних у справі школи, не приймають польською 
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мовою». Фактично було відкрито гоніння на українське 

духовенство у парафіях Щирецького деканату (Сихів, Зубра, 

Козельники,Оброшин, Наварія, Пасіки Зубрицькі, Жиравки, 

Кротошин, Черепин, Давидів); Львівсько–загородського деканату 

(Грибовичі, Брюховичі, Дмитровичі, Чишки, Рудно, Зимновода, 

Малехів, Яричів); Львівсьго-городського деканату (Знесіння, 

Кривчиці) [14, с. 268]. Виступ Кормоша в пресі вплинув на 

припинення незаконної діяльності цієї антиукраїнської 

організації. 

На сторінках «Прапора» редактору постійно доводилося 

переконувати своїх читачів у необхідності освітянської праці: хоч 

народ репрезентує колосальну фізичну силу, якщо він – темна 

маса, то навіть невелика «горстка спритних шахраїв може 

обкрадати» його. Подає приклад із села Кути (Гуцульщина), в 

якому була руська (українська) церква, вірменський та 

латинський костел. Останній під час пожежі згорів. Звичайно, 

відбудовувати костел мала польська шляхта. Але «староство 

розписує» від громадського маєтку громад усіх українських сіл, 

які належать до парафії. «Ну і громади, а властиво їх війти з 

писарями поплатили грубі квоти з маєтку громадського на костел 

в Кутах... заплатили мовчки». Одна лише громада (Кути Старі) 

запротестувала проти незаконного податку, в якій був грамотний 

війт [15, с. 274]. Редактор на конкретних прикладах намагається 

переконувати необхідність освіти, бо «дієву силу дасть тільки 

інтелігенція» [2, с. 191], яка оборонятиме інтереси народу. 

Гострій критиці піддаються в часописі ті «патріоти», які 

«гарячково розправляються про спасіння Русі, проектів і 

пропозицій хоч лопатою горни» [6, с. 58], одначе не працюють на 

освітянській ниві. Йдеться про те, що багато дітей, особливо в 

селах, взагалі не ходили до школи. Реальний факт, що українці – 

народ, який живе в Європі, пов’язаний з Європою культурно, 

християнською вірою: автору болить, що «нас морить якийсь пів 

азіатський лад», який заважає стати дійсно європейським 

народом, тобто прийняти  «етичний лад у суспільному житті, 

пошани і свободи до кожної особи» [2, с. 197]. Теофіль Кормош 



120                                           Оксана Сапеляк 

подає для порівняння турботу про шкільництво клиру в 

європейських країнах, де «він не раз відкривав у пастухах гусей 

по селах таланти, які, здобувши освіту, прославились у цілому 

світі». «То чому ж клир наш справжніх пречисленних талантів з-

під сільської стріхи, якими Бог обдарував наш народ, дає марно 

загинути?» [6, с. 59] – слушно ставить він питання українському 

духовенству.  

Редакція часопису окреслила перед священниками ширшу 

освітянську програму, ніж праця в початковій народній школі. 

Теофіль Кормош не втомлювався повторювати, що моральним 

обов’язком кожного душпастиря має стати виховання народної 

аристократії: «Нам потрібні талановиті, моральні всюди: і в 

учительстві, і в промислі, і в торгівлі, і у війську, і в еміграції, і в 

управах, і в уряді, і в медицині, юриспруденції [2, с. 205]. На 

жаль, ситуація була плачевна. Використовуючи статистичні дані, 

він подав порівняльну таблицю числа польської та української 

молоді, що навчалася: 

                                            Поляки                            Українці                                                           

Університет                          3500                                       354 

Середня школа                     14141                                    3092 

Семінарії                               2120                                      1724 

 [6, с. 57]. 

Як бачимо, різниця разюча. Притому, що число поляків та 

українців у краї практично однакове. 

Звідси випливає логічний висновок: шкільництво, 

освітянство повинні стати політичною роботою клиру. Автор 

статті «Виховуймо найчисленнішу народну інтелігенцію» вживає 

новий термін – «народна політика», роз’яснюючи своїм читачам, 

якими засадами повинна керуватися така політика. 

Насамперед – праця: «Працюючий народ є вічно свіжим, 

вічно здоровим коренем, з якого неустанно відновлюватимуться 

всі страти народу». Праця має бути добре, тобто розумно 

організована. Таку місію може здійснювати національна 

інтелігенція. 
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Теофіль Кормош у цій статті окреслив відповідні вимоги 

до інтелігенції, які зуміла б стати провідником народу в його 

розвитку. Передовсім необхідно визначити ціль виховання: 

інтелігенція – не просто фахівці в різних галузях, а національна 

свідома аристократія, «щоб з них ніхто не пропав для народу, 

щоб для них Вітчизна і її добро були вертепом, біля якого б 

крутилися всі їх думки». Тільки така верства суспільства 

пильнуватиме народну культуру, віру, традиції, стане оборонцем 

правди і справедливості, зможе піднести в краї економічний і 

культурний рівень [2, с. 205].  

До «народної політики» належить питання, якими 

знаннями передовсім повинна володіти українська інтелігенція. 

Редакція журналу «Прапор» однозначно відповідала: головну 

увагу в освітянській праці треба приділити вивченню історії 

нашого народу. Теофіль Кормош наполягав на тому, щоб 

священники обов’язково займалися естетичним вихованням. 

Тому було прийнято рішення видати для передплатників 

часопису підручник «Естетика», оскільки естетична освіта цілком 

відсутня [8, с. 127]. 

На сторінках «Прапора» активно й наполегливо 

пропагувалося питання освіти жінок. Із жалем констатується 

відставання в цьому напрямі українців від своїх європейських 

сусідів. Хоч у Перемишлі була державна учительська семінарія, 

батьки не користувалися можливістю посилати своїх дочок на 

навчання. Такий висновок базується на даних кількості учениць у 

1900 р.: із 66 семінаристок тільки 10 українок, інші – польки та 

єврейки. Відтак редактор звертається до священників: «Нашим 

обов’язком є здобути нашим жінкам доступ до вищої освіти. 

Недопущення до освіти – це вчинки, які кличуть про помсту до 

неба». І далі: «Відпихання русинок від вищої освіти не дозволяє 

терпіти ні наш стан, ні наша честь, і погляд на загальне добро і 

майбутнє народу...» [10, с. 279 - 280]. 

Висновки. Отже, викладений матеріал дає підставу, щоб 

висновувати наступне. Місячник «Прапор», поза сумнівом, став 

тим стимулом, джерелом, з якого тогочасний клир міг черпати 
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потрібні знання та ідеї в громадській роботі, зокрема в галузі 

шкільництва та просвітництва. Редактор зазначав, що вже 

«велика частина духовенства витрачає власні кошти, щоб 

поповнити парафіяльну бібліотеку...» [8, с. 124], дбаючи про 

освіту своїх парафіян. Тобто журнал зумів зацікавити і задіяти до 

активної праці широкі кола священиків у напрямі залучення 

молоді до навчання не тільки в початковій народній школі, а й у 

середніх спеціальних навчальних закладах, залучати до вищої 

школи дівчат і жінок. Можна сміливо констатувати, що 

духовенство в Галичині на зламі ХІХ – ХХ ст. виконувало високу 

просвітницьку місію, засіювало добротне зерно, яке зійшло з 

приходом на митрополичий престол Андрея Шептицького. 

_______________________ 
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СВІТОГЛЯДНИЙ НАВЧАЛЬНО-ДІЛОВИЙ КОМПЛЕКС 

ТРАНСФОРМЕННОГО ТИПУ “МОЗАЇКА”: ЗВ’ЯЗОК 

ПОКОЛІНЬ І ТЯГЛІСТЬ ТРАДИЦІЙ 

 

ОЛЕГ ГУРАЛЬ, ВОЛОДИМИР ДУЦЬ,                           

МИХАЙЛО ЯВОРСЬКИЙ  

 

 На наш погляд, одним з необхідних чинників стійкості, 

модернізації та успішного розвитку українського суспільства 

загалом і його територіальних громад, зокрема у сучасних 

умовах,  є повага до історичної пам’яті, ведення постійного 

діалогу між “молодістю” та “досвідом”, збереження зв’язку 

поколінь і тяглості традицій. 

 Якщо такого зв’язку, діалогу і довіри немає, то певна 

спільнота стає вразливою до інформаційних провокацій, 

маніпуляцій, внутрішніх проблем, розколу, а може і взагалі 

перестати існувати. 

 Часто відповіді на існуючі сьогодні виклики ми можемо 

знайти у нашій  минувшині, бо все у цьому світі розвивається 

циклічно. Зазвичай, все нове-це добре призабуте старе, а 

майбутнє-це, знову ж таки, минуле, просто з іншими, людьми, 

суспільно-політичною реальністю  та інноваційними 

технологіями, у т.ч. інформаційно-комунікаційними, що 

відповідають вищому технологічному укладу. Тому у 

повсякденному житті, навчально-виховному процесі та 

громадській діяльності про це потрібно наголошувати і 

дискутувати, особливо у молодіжних аудиторіях, вести діалог з 

школярами та студентами як на традиційних, так і на 

новостворених творчо-дискусійних платформах.  

 Як приклад організації діалогу щодо зв’язку поколінь і 

тяглості традицій в умовах трансформаційних процесів в Україні,  

можна навести історію підготовки та реалізації освітньо-
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культурного та професійно-ділового проекту у стародавньому 

містечку Глиняни, що на Львівщині.  

 Короткий екскурс у минувшину. 80-і роки ХХ-го століття, 

багатьом жителям Глинян постійно на очах комплекс з кількох 

добротних споруд ще Австро – Угорської епохи у центрі міста. 

Всі діючі. У одній міська рада, в іншій музична школа, у третій 

загальноосвітня школа та ще одна будівля, які поступово 

зношуються… Але ж міцні, здорові, сильні, стійкі, довговічні, - 

саме таке враження викликають вони в очах пересічних 

громадян. Однак, йде поступова руйнація всіх чотирьох. У 

1982р., після відкриття нового приміщення школи, почався 

процес «відходу у небуття»  двоповерхової споруди – 

загальноосвітньої школи. Думки щодо її подальшої долі при 

нових обставинах зароджувалися, як завжди, ні звідки, 

спонтанно, але водночас у багатьох головах небайдужих 

городян…Аж у 2011 році у групи однодумців з’явилося 

конкретне бажання якимось чином врятувати занепадаючу 

двоповерхову споруду старенької школи. Виникли закономірні 

запитання: Як? Де взяти кошти? Що там буде? Але мрія стосовно 

створення там чогось потрібного і незвичайного уже не залишала 

голови місцевих активістів-творчих особистостей.  Першим і 

закономірним питанням було те, у якій організаційно-правовій 

формі реалізовувати проектну ідею. Після ознайомлення з 

чинним законодавством та досвідом роботи Міжнароднoї 

громадської організації “Світовий конгрес бойків” було прийняте 

рішення проводити майбутню творчорозвиткову діяльність у 

статусі юридичної особи – благодійного фонду (БФ). Погодили. 

Наступним виникло логічне  запитання: “A хто ж має стати 

засновником цього фонду?, як можна надати більшої «ваги» 

майбутній організації?”.  З цією метою запропонували увійти до 

числа засновників екс-мерам міста п. Мирославу Коцану та п. 

Михайлу Тимняку, які досконало володіли соціально-

економічною інформацією у громаді і понад 15 років управляли 

містом. Вони погодилися стати засновниками  БФ, а ГО “РОТАРІ 

КЛУБ «ЛЬВІВ»” (РК “ЛЬВІВ”), яка має численні міжнародні 

http://rotary.lviv.ua/
http://rotary.lviv.ua/
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контакти,  погодилася стати співзасновником як юридична особа. 

Це сталося завдяки наполегливості члена клубу Ігоря 

Савчикевича, який приклав максимум зусиль для цієї благородної 

справи. Таким чином 7 квітня 2011 року (на саме Благовіщення) і 

була зареєстрована досить гарна і дієва юридична особа – 

благодійна організація «Фонд розвитку Глинян», метою якої 

передбачалося сприяння потужному культурологічному розвитку 

міста Глинян та Глинянщини. Таким чином питання Як? було 

закрите. Відкритими залишалися ще два питання:” Що і за які 

кошти?”. Відповідь на питання ЩО? не забарилася. Було 

вирішено перетворити приміщення старенької школи на 

«Навчально-виробничий комплекс трансформенного типу 

«МОЗАЇКА», у якому б могли проходити обмін інформацією між 

поколіннями та духовно-інтелектуальний і культурно-

мистецький розвиток молоді з усього регіону. Назва «МОЗАЇКА» 

була придумана професором ЛНУ ім. І.Франка, завідувачем 

кафедри «Української мови» п. Зоряною Купчинською, як символ 

завершеного збору різнокольорових камінців-роз’єднаних 

частинок буття у єдине мозаїчне ціле. Невирішеним залишилося 

останнє питання: Де взяти кошти? Проект не з дешевих. Фонд, за 

плечима якого вже був перший успішно зреалізований за кошти 

Європейського Союзу грантовий проект у Глинянах у 2012-2013 

рр. з капітального енергоефективного ремонту Глинянської 

центральної лікарні, вирішив повторно податися на конкурс 

заявок до Європейського Союзу. І…серед 400 інших проектів з 

усього світу, та 40 поданих з України, - знов був підтриманий 

Європейським Союзом на грантовій основі з потужним 

бюджетом понад 485 тисяч євро.  

 Слід відмітити, що дуже важливу роль у написанні обох 

проектів відіграли фахівці, які не мають прямого відношення до 

Глинян, але успішно працювали на той час з грантовими 

проектами. Це пп. Леся Олієвська з Бродів та Надія Гайда-

Родіоненко зі Львова, батько останньої Анатолій є відомим 

вченим-хіміком та успішним промисловцем, дійсним членом РК 

«ЛЬВІВ». З позицій сьогодення із приємністю констатуємо те, що 
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проектній команді вдалося у правильний спосіб створити 

матеріальне підгрунтя для всебічного духовно-культурного 

розвитку покоління майбутнього. Проект успішно завершився у 

2017 р. і тисячі людей вже змогли отримати практичну користь 

від створеного у маленькому провінційному містечку Галичини 

творчого комплексу “МОЗАЇКА”.  

 Ще одним важливим моментом у створенні цього комплексу 

є те, що у «м’якій» частині проекту передбачалося проведення 

цілої серії навчально-просвітницьких та світоглядно-ділових 

семінарів для молоді і не тільки, з різноманітної тематики. Це і 

навчальний тренінг з написання проектів, залучення коштів 

(фандрейзингу), квест для школярів з очищення довкілля 

(збирання відпрацьованих батарейок), проведення цільових 

семінарів: з захисту інтелектуальної власності (автор – Михайло 

Яворський, член РК «ЛЬВІВ»), комп’ютерних курсів для 

початківців (ведуча: Христина Ковтун – директор Львівської 

філії  першої в Україні «ІТ-академії»), «Збереження власної 

справи в кризових ситуаціях» (автор – Юрій Мельник, член РК 

«ЛЬВІВ»), роль PR у підприємництві (ведуча Лілія Фурманова), 

тренінг «Психологія власної справи та аспекти бухгалтерського 

обліку» від п. Ольги Раделицької – фінансового 

консультанта  для бізнесу, консультації з податкових питань та 

аудиту, які проводила керуюча компанією «Бізнес- Партнери»  

Наталія Цуприк. Світлана Урба,  к.е.н., доцент кафедри 

економіки підприємства Львівського національного університету 

імені Івана Франка, провела семінар на тему «Франчайзинг як 

сучасна форма організації бізнесу».  Руслан Бельтюков,  експерт 

зі стратегії бізнесу, директор бізнес-центру Клубу ділових людей 

провів тренінг на тему «Стратегія побудови власного бізнесу».  

Віце-президент Львівської  торгово-промислової палати  Роман 

Баран провів тренінг на тему 

«Зовнішня  торгівля,  механізми  підтримки експорту українських 

товарів». Банкір Віктор Винник (член РК «ЛЬВІВ» провів 

навчання на тему «Банківські послуги та продукти для 

підприємців і фізичних осіб». Окремо слід відзначити важливу 
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роль професійного юриста у проекті, члена РК «ЛЬВІВ», 

керуючого адвокатським об’єднанням «Дегтяренко і партнери» п. 

Олексія Дегтяренка, який не тільки надавав планові юридичні 

послуги мешканцям Глинян під час дії проекту, не тільки провів 

тренінг на тему «Юридичні аспекти власної справи. Чинне 

законодавство України. Останні зміни», а й успішно відстоював 

юридичну лінію цивільно – правових відносин у проекті на рівні 

експертів з Європейського Союзу. 

  Слід наголосити на ще одному дуже важливому аспекті 

формування творчо-ділового світогляду у молоді – проведення 

відвідин школярами Глинянської школи сучасних діючих 

приватних промислово-підприємницьких компаній, зокрема 

мережі аптек «3І»(директор-член РК «ЛЬВІВ» п. Ігор Павлиш), 

Українському представництву німецької компанії «Фукс мастила 

Україна»( керівник-член РК «ЛЬВІВ» п. Сергій Лобозинський). 

Учні зі щирою зацікавленістю та радістю знайомилися з 

діяльністю на ринку  сучасних конкурентоспроможних  

підприємств та на їх прикладі побачили соціальну 

відповідальність бізнесу. 

 А родзинкою проекту стало відкриття у 2017 році на базі 

створених під час його реалізації  сучасних виставкових залів, 

цілого музею. Музею ткацтва і килимарства-державної установи 

комунальної форми власності, яка погодилася професійно 

розвивати та пропагувати Глинянську найбільшу цінність ще з 

ХVI-го- древнє ремесло і міста, і навколишніх населених пунктів-

ткацтво та килимарство. Музей щорічно у вересні продовжує 

проект «Екологічний ракурс», започаткований 25 років тому 

професором ЛНАМ, вихідцем з Глинян п. Зеновією Шульгою, 

метою якого є відродження і популяризація справжнього 

високохудожнього Глинянського килима. Проект йде «на 

відмінно», що підтверджує цьогорічне його представлення  у 

Львівському палаці мистецтв, як захід міжнародного характеру. 

Понад 50 автентичних авторських робіт видатних митців 

минулого з України, Польщі, Молдови, Румунії представляли цей 

«нитковий живопис» нам і нашим нащадкам.  

https://3i.ua/
https://www.fuchs.com/ua/uk/
https://www.fuchs.com/ua/uk/
https://www.facebook.com/groups/171173370251176/
https://www.facebook.com/EcologicPerspective/
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 Окрім свого прямого значення, комплекс «МОЗАЇКА» 

опосередковано виконує місце зустрічей для інтелектуалів та 

митців, усіх обдарованих, активних та небайдужих творців, які 

вміють оцінити пріоритети сучасного культурологічного 

розвитку. Кращого місця в естетично-духовному плані, де можна 

обговорити питання за чашкою кави, у Глинянах нема. Тому так 

часто на базі виставкових площ комплексу проходять 

найрізноманітніші культурно-розвиткові програми сьогодення. 

Комплекс займає по периметру 3000 кв.м., у ньому повноцінно 

задіяні всі 3 поверхи. На першому і частині другого поверхів 

розташований сам музей зі своєю майстернею та виставковими 

залами, решта приміщень другого поверху використовуються 

організаціями, які розвивають молодь і дітей (як фізично, так і 

духовно), а третій поверх, який до перетворення був горищем, 

переобладнаний під готель. Такі події як творчі майстер класи, 

під час яких можна і створити щось унікальне, і поглинути у 

цікаву історичну спадщину та пожити тут декілька днів поспіль, є 

цілком нормальним явищем у сучасних Глинянах. Тим більше, 

що за 15 км. від містечка знаходиться ще одна перлина, – один з 

12 духовних центрів Європи, - Унівська Лавра. На такій ж 

відстані від Глинян у бік Львова  відкрився ще один цікавий 

музейно - культурний центр «На Унтервалю».  А під час 

подорожі до Глинян зі сторони Львова, запрошуємо зацікавлених 

ознайомитися зі ще однією надзвичайно професійною та 

потужною установою – обласним історико- краєзнавчим музеєм у 

Винниках. Дві години прекрасного інтерактивного туру 

проминають як 15 хв, настільки якісно і технічно грамотно 

створена найкраща археологічна експозиція. Не дарма музей 

входить у число найкращих археологічних установ Східної 

Європи. Завдяки старанням усього колективу , яким керує 

справжній фахівець своєї справи, дуже порядна людина п. Ігор 

Тимець  розвиваються не тільки Винники, де знаходиться музей, 

а й усі дотичні населені пункти, зокрема  Глиняни і  музей у 

цьому містечку.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B0
https://zaxid.net/yak_za_pivroku_zminilosya_selo_pidgaychiki_istoriyu_yakogo_vidnovlyuye_27_richniy_lvivyanin_n1527140
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 У 2021 році Український культурний Фонд підтримав ще 

один проєкт фонду, автором якого була молода Львівська 

мисткиня Ольга Жеребецька – «Хранителі кодів». Проєкт був 

унікальним свого роду. Окрім того, що він по новому 

інтерпретував ідеї та втілення відомого архітектора Галичини, 

автора «Гуцульської сецесії» Івана Левинського, його 

результатом став чудовий документальний фільм, який можна 

переглянути за посиланням: 

https://www.youtube.com/watch?v=I6FVcPAo-8Q. Колекцією 

одягу, створеного в рамках цього проекту, презентованого у  

комплексі «МОЗАЇКА», зацікавилося багато європейських 

культурологічних майданчиків.  

 Після минулорічного проведення на теренах Глинянщини 

адміністративної реформи, утворилося нове об’єднання, нова 

територіальна громада, у якій налічується 20 населених пунктів 

та 10 тисяч жителів. І вчасно створений комплекс, автоматично 

стає культурологічно-науковим центром для співпраці цілих 

поколінь. Є те фізичне місце, у якому в гарних цивілізованих 

умовах може проходити обмін досвідом, передача інформації, 

можуть зароджуватися і втілюватися нові ідеї та набирати форм 

існуючі. Кожне мале містечко, село чи хутір у любому куточку 

України мають свою історію, традиції, матеріальні та духовні 

надбання. І нинішні часи стають вдалим моментом для успішного 

їх збору, аналізу та формування  нових потрібних сьогоденню 

продуктів та світоглядно-ділових проектів.  

 Важливим моментом для розвитку Глинян є і те, що у цих 

процесах бере активну участь громадська організація, яка є 

співзасновником фонду, - «РОТАРІ КЛУБ «ЛЬВІВ». За сприяння 

членів клубу у 2021 році в Глинянах було створено два нові 

громадські простори, та відреставровано дві старовинні кам’яні 

криниці.  

 Нині – епоха цифрових технологій і найважливішим у цьому 

глобальному «безбар’єрному» цифровому хаосі та історично 

іншій взаємодії поколінь, є вміння сформувати той 

інтелектуально-духовний кістяк, який зможе успішно обростати 

https://www.facebook.com/codekeepers.project/
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DI6FVcPAo-8Q%26fbclid%3DIwAR3tvGrUBW5PhrLifGTMJQfJ31SACf2M285t47S4YFXC85TEOjyUFUg_Uy8&h=AT3LNH8cDl6AvJGvdtXKpTVSPbIAbnS84HGTgnj0Uh32CUBaiFBQq3ysktm-6ubrredZvz_mCrhOuZxOpPNZ9XUsDJErOvkSdRVzx2JLxBgMq1TfWKWk7Yp3idEclm9ykuA&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT0x_GP9YWRb-ebGA5oyo0WVWh4C9Sn4fwEqS0qALUvb_tuCNDdDpssbevHnjniy1lQTgK0UL2Mv3AV_MK-ea2yEtmqSG5ESIvFGeuEzMkm8hZEoM8A6JviYPJpMHqvd0syVeK11LxI3oTuqiPQuhes3Hbaz3MBcLzaHH1XnUHcicQ
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модерними національно-орієнтованими ідеями з одночасним 

збереженням своїх історичних традицій. Велику роль для 

формування світогляду молоді у цьому ракурсі відіграють нові 

інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ), за допомогою яких 

ми інтегруємося  у проукраїнський сегмент сучасного світу, де, за 

найскромнішими підрахунками,  налічується понад 40 мільйонів 

українців. На наш погляд, поєднання української ідентичності та 

модерності, зв’язок поколінь і тяглість традицій із широким 

застосуванням ІКТ повинні стати основними факторами 

шляхетного, гармонійного інноваційного розвитку  України та її 

упізнаваності у світі. 

 Також вважаємо, що всі, хто займається розвитком громад в 

Україні, мають знайти можливість відвідати Глиняни для 

повноцінного ознайомлення з теперішнім їх розвитком та 

поділитися своїм досвідом у цій царині. Тому щиро запрошуємо і 

чекаємо. Гарантуємо, що буде цікаво. 



© Клосовський Станіслав, 2022 

*Подано в авторській редакції 

 

 

МУЗЕЙНО-КУЛЬТУРНИЙ ЦЕНТР “НА УНТЕРВАЛЮ” - 

ПРОСТІР, ЩО НАВЧАЄ ЛЮБИТИ РІДНЕ* 

 

СТАНІСЛАВ КЛОСОВСЬКИЙ 

 

Музейно-культурний центр (МКЦ) «На Унтервалю» в с. 

Підгайчиках, Золочівського району засновано 3 листопада 2019 

року як комунікаційний та промоційний  майданчик культурного 

різноманіття села та регіону. МКЦ-це результат кількарічної 

діяльності у сфері розвитку культури, збереження спадщини 

спочатку громадських активістів – ініціативної молодіжної групи, 

а з березня 2016 року – членів та симпатиків ГО «Простір вільних 

ініціатив». 

За статистикою дослідника В.Кубійовича станом на 1 

січня 1939 року етнічний склад Галичини виглядів таким чином: 

64,1% українців, 0,3% українців з польською розмовною мовою, 

15% поляків, 1,2% польських колоністів, 8,8% латинників, 9,8% 

євреїв та 0,8% - інших (переважно німців).  У той же час 

населення села Підгайчики (а у той час двох окремих сіл 

Підгайчики та Унтервальден): 61% – українці, 29,9% – німці, 

4,8% – євреї, решта – поляки та латинники. 

Після примусового виселення німців у 1939–1940 рр., 

поляків у 1945–1946 рр, та знищення євреїв під час Голокосту –  

1941–1943 рр. майже 40% села фактично стояли пусткою. 

Політика радянської влади щодо історії та спадщини цих народів 

була нещадною – спочатку німецьке село Унтервальден 

перейменовано в Підлісне, а потім і зовсім приєднано до села 

Підгайчики, культову споруду німців - лютеранів - кірху 

осквернено та перетворено на склад, невелику єврейську 

синагогу - знищено, римо-католицькі костели в околиці закрито 

або перетворено у склади чи майстерні. У колишні будинки 

німців, поляків, євреїв поселено українців, яких примусово 

виселили з територій, що відійшли до складу Польщі, а також з 
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тих, що стали частиною великого військового Яворівського 

полігону. Таким чином, етнічний склад села та регіону лише за 

кілька років кардинально змінився, а політика місцевих 

радянських лідерів була нещадною щодо свідків минулого - 

архітектурних об’єктів, предметів матеріальної культури, 

локальних культурних особливостей, культових споруд та 

цвинтарів. 

Протягом більше ніж 50-ти років колишні мешканці 

Галичини, що опинилася наче за високою стіною, не могли 

відвідати своїх домівок, могил предків. Так тривало аж до 90-х 

років, коли Україна повернула незалежність. Тоді в Галичині 

розпочались ініціативи з відновлення історичної пам’яті та вони 

швидко закінчились. Адже нові покоління, що виросло в інших 

умовах, не відчувало потреби пам’ятати чи пізнавати фактично 

втрачений світ. Значно пізніше - на початку 2010-х років в 

культурний дискурс Галичини повертається та актуалізується й 

досі поняття мультикультурності, адже певні культурні тенденції, 

що й досі побутують на наших теренах, є наслідком 

кількасотлітнього співжиття представників різних 

національностей та релігій в одній громаді. 

З 2016 року щороку громаду Підгайчиків відвідують 

нащадки примусово виселених німців, водночас розпочалась 

найуспішніша з усіх ініціатива з порятунку давнього німецького 

сільського кладовища. І ми, як організація-ініціатор, стикнулись з 

проблемою – місцеве населення, що виросло в радянській 

ідеології, ставилось до гостей з Європи упереджено, а ініціатива 

не стала масовою, чути було й думки про те, що “молодь 

відновлює фашистський цвинтар”. Як відповідь на цей виклик ми 

почали грунтовне краєзнавче дослідження із залученням 

істориків – фахівців з публічної історії – проєкт “Локальна 

історія”. Ці дослідження вилились у низку великих публічних 

презентацій та широкоформатних виставок нашої історії по 

регіону - Глинянщині. 

Музейно-культурний центр “На Унтервалю” ми 

заснували у 2019 році спільними зусиллями місцевих лідерів та 
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активістів за підтримки організації німців-переселенців з 

Галичини “Комітет допомоги галицьким німцям”. Заснували  для 

того, щоб на постійній основі стати майданчиком для 

порозуміння, комунікації та переосмислення історії нашого краю, 

промоції збереження культурної та матеріальної спадщини 

нашого регіону, гідного вшанування внеску всіх народів у 

розвиток наших громад. 

Вплив діяльності МКЦ виходить далеко за межі нашої 

громади, протягом тривалого часу ми долучаємось до розвитку 

подібних ініціатив по всій Львівщині, адже віримо в те, що 

історію, спадщину та культуру кожному з поколінь треба вивчати 

та поширювати тими інструментами та каналами, які їм найбільш 

зрозумілі та доступні.  

Водночас місією для себе ми обрали не просто 

просвітництво у сфері культури та виховання відповідального 

ставлення до спільної спадщини, але й творення сучасної 

культури, підтримку та об’єднання локальних діячів культури. 

За останні два роки ми організували більше 20-ти 

публічних заходів, ділились досвідом із 120 культурними 

інституціями з локальних громад Львівщини, а також прийняли у 

нашому МКЦ крім гостей з України, також гостей з Німеччини, 

Польщі та Нідерландів. 

За досить короткий час МКЦ “На Унтервалю” став 

місцем об’єднання громади, а події, проєкти та заходи – 

інструментом залучення місцевих мешканців до розвитку 

особистісного та своєї спільноти через співдію в культурних та 

соціальних акціях, що мають вагомий та навіть стратегічний 

вплив. Зокрема, на базі МКЦ сформувалась молодіжна 

волонтерська спільнота, а сам простір музею став місцем також і 

для дозвілля та відпочинку місцевої молоді. 

Музейно-культурний центр “На Унтервалю” залучає 

авдиторії двома шляхами: через музейно-виставкову діяльність 

(екскурсії для місцевих мешканців, туристів з України та 

Європи), а також - подієву діяльність, адже МКЦ “На 

Унтервалю” став одним із найдієвіших культурних осередків та 
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подієвих майданчиків не тільки для села Підгайчики, але й для 

цілого регіону, а віднедавна і новоутвореної Глинянської ОТГ.  

Станом на зараз в музеї діє експозиція предметів побуту, 

культових речей, меблів, стародруків та інших речей, що 

репрезентують життя в одній громаді українців, німців, євреїв та 

поляків. Фонд музею налічує понад 120 унікальних експонатів, а 

також команда музею володіє власними унікальними 

краєзнавчими матеріалами та дослідженнями. 

“На Унтервалю” - єдиний громадський музейно-

культурний центр на Львівщині, який творить команда локальних 

громадських активістів та лідерів. Водночас “На Унтервалю” – 

єдиний який репрезентує локальну більш ніж 150-ти літню 

німецьку історію галицьких сіл, зберігає та популяризує 

мультикультурну спадщину Галичини на реальному кейсі – 

прикладі села Підгайчики-Унтервальден. 

Приклад такого громадського простору, в якому 

комунікується культура минулого та твориться сучасна культура 

є унікальним не тільки для Львівщини, але й для України. 

Простір є важливим культурним маркером на карті регіону та 

окрім музейної функції також виконує роль громадського 

культурного центру, подієвого майданчика, а також мистецької 

галереї (простір літньої галереї в “Мистецькій коморі”) 

У 2021 році командою реалізовано за підтримки 

Українського культурного фонду та Державного агентства 

розвитку туризму проєкт “Унтервальден 2.0: реекспозиція 

музейно-культурного центру “На Унтервалю”. У рамках проєкту 

на базі музею створено якісний локальний майданчик для 

пізнання та переосмислення мультикультурної галицької історії. 

Музей розповідає та  залучає до взаємодії місцеве населення, 

туристів, дослідників, митців. “На Унтервалю” - це місце, де не 

лише презентується та інтерпретується без стереотипів історія та 

спадщина, але також твориться сучасна культура та виховується 

відповідальне ставлення до локальної культурної спадщини. 

Реекспозиція музейно-культурного центру, здійснена в рамках 

проєкту, дозволила кожному відвідувачу дослідити фрагменти 
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живої та цікавої історії українців, німців, поляків та євреїв в 

Підгайчиках-Унтервальдені, надихнутись на збереження своєї 

сімейної спадщини, а також стати справжнім співтворцем музею. 

Ми ставимо людину, особистість у центр діяльності 

музею. Не маємо на меті безмірно наповнювати фонди, а радше 

скеровувати людей до переосмислення спадщини, виховання 

культури поваги до спадщини, відповідального 

використовування речей з родинного минулого, які для музею 

могли б бути експонатами, в інтер’єрі, в повсякденному житті і 

т.д. Ми не стимулюємо людей відмовлятись від спадщини і 

виділяти для неї місце лише в музеях. Ми хочемо повернути у 

повсякденний вжиток речі, які вийшли із нього, змінюючи 

водночас їхнє функціональне призначення на таке, що відповідає 

потребам сучасності.  

А наявний базовий фонд речей, багато з яких фактично 

врятовані від знищення, за допомогою інтерактивного та 

сучасного представлення використовуємо для того, щоб 

проілюструвати важливість спадщини у житті кожного з нас, 

показати кожному, хто приходить у наш музей, добрий приклад 

поведінки зі спадщиною, допомогти переосмислити минувшину, 

глибше пізнати історію роду та віднайти значення речей 

матеріальної культури у формуванні нашої свідомості, 

світобачення. 



© Яворський Михайло, Огірко Ігор, 2022 

*Подано в авторській редакції 

 

 

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ  

ІВАНА ПАВЛОВИЧА ПУЛЮЯ* 

 

МИХАЙЛО ЯВОРСЬКИЙ, ІГОР ОГІРКО  

 

Він мав п’ятнадцять дочок і синів, 

й нині незалежній Україні 

Бог дась  новітніх Пулюїв! 

  

Іван Пулюй  – видатний 

український фізик та перекладач 

Святого Письма народився 2 

лютого 1845 р. у містечку 

Гримайлові на Тернопільщині. 

Закінчив Тернопільську 

класичну гімназію, де заснував 

патріотичне товариство 

«Громада». У 1865–1869 рр. 

навчався на теологічному 

факультеті Віденського 

університету. Студенти-українці, які навчались заснували 

товариство «Січ», такі, як І. Пулюй, І. Горбачевський та інші. 

Студент Пулюй уклав і розпочав здійснювати велику програму 

видання українською мовою  освітньої та релігійної літератури. 

Ще в перший рік навчання він переклав українською мовою 

підручник із планіметрії для українських гімназій, хоч на той час 

таких ще не було. Нема – то будуть! Він мусить про це дбати. У 

цьому характер і світогляд Пулюя. Уже 1869 р. Іван Пулюй видає 

у Відні свій переклад «Молитвослова» накладом три тисячі 

примірників, для українців, які служили у війську. Друге, 

доповнене видання надрукував власним коштом 1871 р. Цього ж 

року разом із П. Кулішем у Відні переклав і видав Євангеліє, а 

Новий Завіт у їхньому перекладі будо надруковано 1880 р. у 
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Львові. Пізніше над перекладом Старого Завіту працювали І. 

Нечуй-Левицький, П. Куліш та І. Пулюй, а повне видання Біблії 

вийшло друком у Відні 1903 р., організаційні та фінансові 

турботи лягли на плечі Пулюя.У 1869–1872 рр. І. Пулюй навчався 

на філософському факультеті Віденського університету. «У 

природничих науках вічні закони і непохитна правда» – такими 

словами він у своїй автобіографії мотивував свій вибір 

продовжити навчання в університеті. У 1872–1874 рр. працював у 

фізичній лабораторії професора Лянга у Віденському 

університеті, у 1874–1875 рр. – асистентом-викладачем кафедри 

фізики, механіки та математики Військово-морської академії в 

місті Фіюме (Рієка в Хорватії), де сконструював прилад для 

вимірювання механічного еквівалента теплоти, який став широко 

відомим у науковому світі. Цей прилад було відзначено срібною 

медаллю на Всесвітній виставці в Парижі 1878 р. У 1875–1876 рр. 

Пулюй стажувався і працював у Страсбурзькому університеті, в 

Фізичному інституті професора Августа Кундта, де здобув 

ступінь доктора філософії. В 1876–1883 роках Пулюй працював 

асистентом і доцентом у Віденському університеті, де й виконав 

важливу частину своїх фізичних досліджень. У фізиці І. Пулюй 

відомий як віртуозний експериментатор і проникливий теоретик. 

Своїми систематичними дослідженнями катодних променів саме 

Пулюй усунув хибні стереотипи, які побутували в середовищі 

відомих фізиків щодо їхньої природи. Показово, що на відміну 

від Пулюя провідні європейські фізики аж до середини 1890-х 

років висловлювали щодо цього помилкові твердження. З огляду 

на особливу актуальність досліджень Пулюя Лондонське фізичне 

товариство 1889 р. видало його монографію, присвячену 

катодним променям і дотичним питанням, в англійському 

перекладі в книжці, де друкувалися результати найважливіших 

фізичних досліджень, виконаних поза межами Великобританії. 

Ця книжка містить праці чотирьох авторів – Гельмгольца, 

Гітторфа, Пулюя і Ван дер Ваальса, ці імена добре відомі 

фізикам. І. Пулюй своїми дослідженнями катодних променів і 

конструюванням досконалих катодних ламп, здійсненими на 
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початку 1880-х років, прокладав шлях до відкриття Х-променів. І. 

Пулюй провів свої дослідження, які опублікував у статтях у 

«Доповідях Віденської академії наук». Серед цих результатів 

важливе пріоритетне значення мали: 1) відкриття властивості Х-

променів іонізувати молекули та атоми; 2) з’ясування 

просторового розподілу Х-променів та точне визначення місця, 

де вони утворюються; 3) напрочуд точне пояснення їхньої 

природи і механізму виникнення; 4) демонстрація ефективності 

їх застосування в медицині. Що ж до знімків, які переконливо 

свідчили про широкі можливості застосування променів у 

медицині, саме знімки в Х-променях, виконані Пулюєм із 

допомогою лампи своєї конструкції ще з 1880-х рр., яка ввійшла 

в історію науки і техніки власне як «лампа Пулюя» 

(«Pulujlampe»), використовувались для цих цілей, 

неперевершеними за якістю. Лондонський часопис The Photogram 

за 1896 р. подав знімок скелета цілого людського організму і 

вказав, що це перший у світі такий знімок і що його автором є 

професор Пулюй. Є задокументовані свідчення про першу 

медичну Х-променеву фотографію, зроблену в США. Це 

відбулося 3 лютого 1896 р. в Дартмутському коледжі, де була 

багата колекція газорозрядних трубок. Після перевірки близько 

дюжини цих трубок виявилося, що лише одна з них генерувала 

Х-промені необхідної інтенсивності — це була трубка Пулюя. 

Вона була виготовлена серійно на фабриці в Лейпцигу й мала 

номер 1147. Детальний аналіз історії відкриття Х-променів 

подано в книжці: Роман Гайда, Роман Пляцко. Іван Пулюй, Львів, 

1998; там же можна знайти посилання на цитовані літературні та 

архівні джерела. 

На початку 1880-х рр. Пулюй розпочав систематичну 

діяльність у галузі електротехніки з дослідження процесів у 

електричних лампочках розжарювання. Вдалося сконструювати 

пристрої кращої якості порівняно з тими, які розробив відомий 

американський винахідник Едісон. Наприкінці 1883 р. Пулюя 

запрошують на посаду консультанта фабрики зброї в 

австрійському місті Штайр для організації виробництва 
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електротехнічної продукції. Успішною була діяльність Пулюя у 

створенні електроосвітлювальної техніки, близько тисячі 

лампочок Пулюя освітлювали в серпні 1884 р. електротехнічну 

промислову виставку та прилеглі вулиці у Штайрі, і це набуло 

широкого розголосу. Така ілюмінація символізувала початок ери 

індустріалізації, в основі чого здобутки електротехніки. 

Міністерство освіти запросило Пулюя на посаду професора 

експериментальної і технічної фізики в Німецькій високій 

технічній школі в Празі. Тут він почав читати фізику і лекції з 

курсу електротехніки, розробив план відповідних досліджень. На 

1888–1889 навчальний рік Пулюя було обрано ректором 

політехніки, а 1890 р. –  деканом машинобудівного факультету. 

1902 р. він заснував і очолив кафедру електротехніки. 1913 р. І. 

Пулюя обирають почесним членом Віденського 

електротехнічного товариства. 

У 90-х роках ХІХ ст. Пулюй відіграв вирішальну роль як 

керівник проектування і будівництва електростанцій в Чехії. 

Пулюєві належать винаходи, запатентовані у різних країнах світу. 

При вивченні проходження електричного струму у вакуумних 

трубках він розробив конструкцію серії оригінальних трубок, які 

знайшли широке застосування. Багато уваги приділив І. Пулюй 

вдосконаленню телефонного зв’язку. Значним технічним 

досягненням Пулюя став винайдений ним телетермометр, що 

давав змогу вимірювати температуру на великій віддалі від 

спостерігача. 

Багато зусиль докладав Пулюй, щоб вибороти право 

поширювати Святе Письмо українською мовою для земляків. І. 

Пулюй виступав із обґрунтованою критикою властей щодо права 

української молоді здобувати вищу освіту рідною мовою. 

Починаючи від 1902 р., він разом з І. Горбачевським та іншими 

відомими діячами науки й культури наполегливо домагався 

відкриття українського університету у Львові. Врешті 

послідовність Пулюя мали наслідком те, що в листопаді 1912 р. 

австрійський уряд оголосив заснування українського 

університету у Львові. Іван Пулюй з піднесенням сприйняв про 
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реорганізацію 1892 р. товариства ім. Шевченка у Львові в 

наукове (НТШ), яке перетворилося на українську академію наук. 

Він публікував результати своїх наукових досліджень і опис 

винаходів українською мовою на сторінках видань НТШ. Поряд з 

І. Франком,    М. Грушевським, В.Антоновичем, І. Горбачевським 

та іншими українськими вченими Іван Пулюй був серед перших 

дійсних членів НТШ, обраних 1899 р. Високий авторитет 

провідних діячів цього товариства у наукових колах Європи дав 

підстави започаткувати обрання іноземних членів НТШ за їх 

згодою, серед них фізики Планк, Ейнштейн, Йоффе. 

З початком війни 1914 р. заснував фонд для фінансової 

підтримки навчання української молоді. 1915 року видав низку 

статей, в яких обґрунтував необхідність створення української 

держави. В брошурі «Україна та її міжнародне політичне 

значення» наголосив: «Вільна Україна означає бастіон, безпеку 

середньоєвропейських держав, тому її визволення лежить не 

тільки в інтересі цих держав, а й цілої Європи». 

У 1876 році захистив докторську дисертацію та здобув 

ступінь доктора філософії Страсбурзького університету. Автор 

близько 50 наукових і науково-популярних праць із фізики та 

електротехніки українською, німецькою та англійською мовами. 

Іван Пулюй належить до когорти вчених світової слави, що 

формували світ двадцятого століття. Знаменитий фізик і 

електротехнік Іван Пулюй стояв біля витоків одного із 

найвизначніших досягнень людства – відкриття „Х”-променів, 

отримав перші високоякісні світлини з їх застосуванням. Всі 

експерименти з „Х”-променями вчений проводив з вакуумними 

трубками власної конструкції. Об’єктом його уваги були також 

проблеми молекулярної фізики, дослідження властивостей та 

природи катодних променів. 

1916 року професор Пулюй одержав пропозицію зайняти 

посаду міністра освіти.  

Одним з улюблених занять Івана Пулюя був переклад 

релігійних праць із стародавніх мов. Разом з відомим істориком, 

письменником, етнографом, перекладачем Пантелеймоном 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%96%D1%88_%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Кулішем та широко знаним письменником Іваном Нечуй-

Левицьким Іван Пулюй зробив перший переклад українською 

мовою Нового та Старого Завіту.Іван Пулюй заснував товариство 

– Товариство української молоді «Громада». Від цього кроку і 

далі до кінця життя Іван Пулюй завжди знаходив можливості 

зайнятись громадською чи освітньою роботою. Уже 1869 р. Іван 

Пулюй видає у Відні свій переклад «Молитвослова» накладом 

три тисячі примірників, причому половина з них призначалася 

для українців, які служили в австрійському війську. Друге, 

доповнене видання надрукував власним коштом 1871 р. Цього ж 

року разом із П. Кулішем у Відні переклав і видав Євангеліє, а 

повністю Новий Завіт у їхньому перекладі будо надруковано 1880 

р. у Львові. Пізніше над перекладом Старого Завіту працювали І. 

Нечуй-Левицький, П. Куліш та І. Пулюй, а повне видання всієї 

Біблії цих авторів вийшло друком у Відні 1903 р. Саме І. Пулюй 

своїми глибокими дослідженнями катодних променів і 

конструюванням досконалих катодних ламп, здійсненими на 

початку 1880-х років, прокладав шлях до відкриття Х-променів, 

яке завдяки щасливому випадкові випало на долю Рентгена 

наприкінці 1895 р. Однак роль Пулюя не обмежується етапом 

передісторії становлення науки про нові промені: на початку 

1896 р. він провів свої дослідження, результати яких опублікував 

у двох статтях у «Доповідях Віденської академії наук». Серед цих 

результатів важливе пріоритетне значення мали: 1) відкриття 

властивості Х-променів іонізувати молекули та атоми; 2) 

з’ясування просторового розподілу Х-променів та точне 

визначення місця, де вони утворюються; 3) напрочуд точне 

пояснення їхньої природи і механізму виникнення; 4) 

демонстрація ефективності їх застосування в медицині. Що ж до 

знімків, які переконливо свідчили про широкі можливості 

застосування нових променів у медицині, наголосимо на тому, 

що саме знімки в Х-променях, виконані Пулюєм із допомогою 

лампи своєї конструкції ще з 1880-х рр., яка ввійшла в історію 

науки і техніки власне як «лампа Пулюя» («Pulujlampe»), 

використовувались для цих цілей, будучи неперевершеними за 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%96%D1%88_%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%87%D1%83%D0%B9-%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%87%D1%83%D0%B9-%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82
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якістю. Зокрема, лондонський часопис The Photogram за 1896 р. 

подав знімок скелета цілого людського організму і вказав, що це 

перший у світі такий знімок і що його автором є професор 

Пулюй. Є задокументовані свідчення про першу медичну Х-

променеву фотографію, зроблену в США. Це відбулося 3 лютого 

1896 р. в Дартмутському коледжі, де була багата колекція 

газорозрядних трубок. Після перевірки близько дюжини цих 

трубок виявилося, що лише одна з них генерувала Х-промені 

необхідної інтенсивності — це була трубка Пулюя. Вона була 

виготовлена серійно на фабриці в Лейпцигу й мала номер 1147. 

Зрозуміло, що за такого широкого розповсюдження трубок 

Пулюя у світі випадкове виявлення Х-променів могло трапитися 

в багатьох лабораторіях. 

У сім’ї Пулюїв народилося 15 дітей: сини Павло (доктор 

медицини) і Юрій (доктор технічних наук), що навчалися в 

українській гімназії у Львові, прийомний син Олександр-Ганс 

(технічний інженер), доньки Наталя (дружина відомого 

українського композитора Василя Барвінського, яка в сталінські 

часи разом з чоловіком на 10 років була заслана у Потьму), Ольга 

(піаністка, жила у Відні) та Марія (вчителька, жила у Лінці, 

Австрія). У 1884 р., привернувши до себе увагу винаходами та 

новою апаратурою, Іван Павлович отримав посаду професора 

експериментальної та технічної фізики у Німецькій вищій 

технічній школі Праги, де за пропозицією Міністерства освіти 

Австро-Угорщини очолив кафедру фізики, 1903 р. перетворену у 

першу в Європі кафедру фізики й електротехніки. У 1889–1890 

навчальному році вченого обрано ректором цієї школи. З 1902 р. 

І. Пулюй – перший декан першого в Європі електротехнічного 

факультету з найвищим рівнем викладання і наукових 

досліджень у цій галузі, у якій працювали як чеські, так і відомі 

німецькі професори-фізики. Водночас І. Пулюй – державний 

радник з електротехніки Чехії і Моравії. І. Пулюй заснував 

Електротехнічні товариства у Відні та Празі, а також спеціальний 

журнал з електротехніки. Як енциклопедист, цікава людина, 

красномовний викладач і блискучий учений, він завжди мав 
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авторитет серед колег-викладачів та видатних учених, 

промисловців і громадських діячів. Ще у Страсбурзькому 

університеті науковець зблизився з генієм електротехніки 

Ніколою Теслою, у якого навчався мистецтва виготовлення 

скляних ампул. Пізніше у Празі він приятелював з іншим генієм 

фізики А. Айнштайном, що мешкав поряд з ним у 1911–1912 рр.   

Пулюєві належить низка винаходів, запатентованих у 

різних країнах світу та премійованих на міжнародних виставках. 

При вивченні проходження електричного струму у вакуумних 

трубках він розробив конструкцію серії оригінальних трубок, які 

знайшли широке застосування. Зокрема, одну з них завдяки 

конструкторським особливостям використовували як 

електричний вентиль для випрямлення змінного струму. На 

Віденській електротехнічній виставці 1883 р. привернула увагу 

безпечна електрична лампа для гірників, яка була особливо 

простою і дуже зручною в роботі. Багато уваги приділив І. Пулюй 

вдосконаленню телефонного зв’язку, особливо коли працював 

над спорудженням електростанцій. Важливо було гарантувати 

безпеку працівників, що користуються телефонним зв’язком зі 

споживачами електроенергії або віддаленими підстанціями. 

Значним технічним досягненням Пулюя став винайдений ним 

телетермометр, що давав змогу вимірювати температуру на 

великій віддалі від спостерігача.Він ніколи не скаржився на брак 

часу чи на несприятливі обставини, адже «ми збирати мусимо 

те, що посіяли предки наші, так колись збиратимуть наші 

потомки те, що ми посіємо». Так у праці продовж усього життя 

він ніколи не зрадив цього принципу.Важливою, навіть можна 

сказати – доленосною подією в житті Івана Пулюя стало 

знайомство з Пантелеймоном Кулішем у Відні під час навчання в 

Греко-католицькій духовній семінарії. 

Відповідь Івана Пулюя: «Що має статися – станеться 

обов’язково, і те, що відбудеться, буде найкращим, тому що така 

воля Господня!». Один із винаходів Івана Пулюя. Апарат для 

визначення механічного еквіваленту тепла. 

https://www.radiosvoboda.org/a/30096373.html
http://spadok.org.ua/vydatni-ukrayintsi/ivan-puliuy-pershyy-vynakhidnykh-x-promeniv
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Метою вченого була освіта свого народу, підтримка і 

вивчення української мови, літератури, історії, адже «Сила і 

спасеннє лежать у нас самих: у праці над освітою і добробитом 

народа». 

Продовжуючи розпочату справу Пантелеймоном 

Кулішем, переклад «Біблії» на українську став тією метою, яку 

вдалось Івану Пулюєві реалізувати. Як ніколи пильно, з великою 

шаною до мови вчений ставився до кожного слова, підшукував 

якнайточніший переклад, сперечався зі співавтором перекладу – 

Іваном Нечуєм-Левицьким і все заради одного: перший повний 

текст «Біблії» українською має бути бездоганним.Тоді також 

Івана Пулюя турбувало й інше: чи вдасться і де можна буде 

видати українську «Біблію». Переговори, спроби, листування 

тривали кілька років, аж врешті в 1903 році у Відні у видавництві 

Британського і заграничного Біблійного товариства побачила світ 

«Сьвяте Письмо Старого і Нового Завіту мовою русько-

українською » в перекладі Пантелеймона Куліша, Івана Пулюя та 

Івана Левицького. Не менш складним був і шлях української 

«Біблії» в Україну. Іван Пулюй був переконаний: «Популярну 

науку і освіту можна нести між широкі маси народу тільки 

живою рідною мовою, а не чужою. Лінґвістерія і мертвеччина, 

якою русини запоморочували собі голови, наробили багацько 

школи народній просьвітї. Треба вже раз покинути чужі мови, а 

взятись добре до науки своєї».Учений наполягав на потребі 

опрацювання власної, тобто української наукової термінології, 

тому що досі вона «дуже недостаточна і хистка», «треба 

творити свій спосіб вислову».Іван Пулюй сформував для себе 

також головне політичне кредо, яке втілював протягом 

життя: «Найбільше і найважливіше наше бажання, ідея і головна 

мета наших національних прагнень – це визволена з-під Росії 

вільна Україна, де не повинно бути жодного пригнобленого і 

жодного гнобителя, де український народ після довголітнього 

рабства вестиме нарешті вільне в усіх напрямах національне 

життя, розвиватиме вільно свої великі духовні здібності і 

братиме участь у примноженні скарбів культури усього 
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людства» (1915 рік). «Нема більшого гонору для інтелігентного 

чоловіка, як берегти свою і національну честь та без нагороди 

вірно працювати для добра свого народу, щоб забезпечити йому 

кращу долю», – наголошував Пулюй. 

          До дітей приходили навчати їх української мови спеціально 

для цього підготовлені приватні вчителі. 

Сам учений не раз називав свою родину маленькою 

«державою», в якій з радістю виконував працю «міністра освіти, 

фінансів і внутрішніх справ».З нагоди свого 70-ліття, яке Іван 

Пулюй відзначав у Празі в 1915 році, дякуючи українській 

громаді, вчений наголосив: «Елєктротехніка, тая найновіша і 

величава наука, на котрої полі і я чимало потрудився, близька і 

дорога моєму серцю, але ще близша і дорожша наша мова, наша 

лїтература і доля народа нашого».Життя Івана Пулюя – 

«людини-самоцвіта», як називав вченого Пантелеймон Куліш, 

обірвалось у Празі 31 січня 1918 року, поховали його на 

празькому цвинтарі Мальвазинки, де згодом поруч була похована 

і його дружина Катерина (1863–1945). У місцевій газеті “Die 

Presse” 11 січня 1896 р. з’явилося перше невеличке, однак 

сенсаційне повідомлення про нові невидимі промені, за 

допомогою яких можна бачити крізь непрозорі стінки деякого 

замкненого простору, ящика чи комірки. Водночас видано статтю 

К. Рентгена у вигляді окремої брошури, де стисло в 17 тезах 

описано властивості “винайдених” ним Х-променів. Двадцять 

третього січня 1896 р. К. Рентген уперше виступив у Вюрцбурзі 

на засіданні фізико-математичного товариства з публічним 

повідомленням про це відкриття. А в березні 1896 р. і травні 1897 

р. результати своїх досліджень він виклав у двох статтях. 15 

лютого у великій аудиторії Німецької технічної школи у Празі 

зробив на цю тему доповідь з демонструванням знімків за 

допомогою трубок власної конструкції зразка початку 1880-х 

років і 5 березня опублікував у цьому ж журналі “Додаток до 

праці “Про походження рентгенівських променів та їх 

фотографічну дію”. Отже, можна стверджувати, що в науковій 

історії відкриття рентгенівських променів професор І. Пулюй мав 
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незаперечний пріоритет, принаймні в такому: він першим у світі 

власноручно сконструював рентгенівську трубку за 14 років до 

відкриття відповідних променів, розтлумачив природу їхнього 

виникнення та з’ясував їхню здатність іонізувати гази. У 1879 р. 

І. Пулюй видав працю “Непропаща сила”, а через два роки – 

тісно з нею ідейно-теоретично пов’язану науково-популярну 

працю “Нові і перемінні зірки”, у яких закони збереження і 

перетворення енергії, відкриті й обґрунтовані в 1840-х роках Р. 

Майєром, Г. Гельмгольцем та Дж. Джоулем, були провідними 

ідеями. У цих працях І. Пулюй згадав Р. Декарта, який ще 1664 р. 

“зовсім ясно сказав, що матерія і рух тільки змінюються, а не 

пропадають. Не пропало ж слово того велетня духа, не пропала і 

правда, хоч треба було дожидати більше двох сотень років, поки 

народяться внуки, котрі зрозуміють велику всесвітню тайну, що 

одкривається найперше тільки вибраним священикам правди”. І. 

Пулюй розглядав процеси в небесних тілах і аналізував питання 

життя й смерті, вічності й тимчасовості, мінливості та сталості з 

філософського погляду. Водночас метою наукового пізнання він 

уважав відкриття законів природи за допомогою дослідів та 

мислення. І. Пулюй доводив, що наука не повинна обмежуватися 

пізнанням лише законів природи – вона має розкривати способи 

використання її сил для добра людини. Отже, від проблем 

природознавства він перейшов у лоно духовного життя, моралі й 

етики: “Закон, що сила не пропадає, має загальне значення. 

Величезну справу перекладу Біблії українською мовою 

започаткував видатний український письменник, історик та 

етнограф Пантелеймон Куліш (1819–1897), який вірив, що Біблія, 

Гомер і Шекспір є трьома стовпами всесвітньої, у тому числі 

української культури. У 1869 р. він познайомився у Відні з І. 

Пулюєм, який мав вищу релігійну освіту та володів 15 мовами, у 

1870 р. вони –П. Куліш та І. Пулюй – почали спільну працю над 

перекладом. Пізніше І. Пулюй згадував: “Поділили ми роботу 

між собою так, що я перекладав із грецької, дбаючи більше про 

докладність, ніж про красу слова. Пізніше порівнювали ми цей 

переклад з церковнослов’янським, російським, польським, 
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сербським, німецьким, латинським, англійським і французьким. 

Впевнивши себе таким чином у правильності нашого перекладу, 

я наважився покинути на якийсь час мої університетські науки й 

усі заробітки та весь час віддати для спільної праці – 

українського перекладу Біблії”. У підсумку вже 1871 р. у 

віденській друкарні Зоммера послідовно вийшли Євангелії від 

Матвія, Марка, Луки та Івана. Водночас у Львові П. Куліш видав 

український переслів Псалтиря. Так відбувався поступовий 

переклад Біблії окремими частинами. І. Пулюй продовжив роботу 

на Біблією, запросивши до помочі письменника Івана Нечуя-

Левицького, який переклав четверту частину Старого Завіту. В 

одному зі своїх вдячних листів Івану Павловичу вона писала: “Не 

було б Пулюя, не було б і Біблії.”.  

Внесок Івана Пулюя у дослідження катодних променів 

дуже вагомий. Найбільш суттєві результати у цьому напрямі 

раніше отримали Гітгорф та Крукс. Головною в їх роботах була 

думка про те, що розріджений газ у газорозрядних рурках 

перебуває у четвертому стані — «ультрагазовому» Головна мета 

Івана Пулюя полягала у з'ясуванні природи катодних променів. 

Він встановив, що за високої напруги з катода вириваються 

матеріальні частинки і поширюються перпендикулярно до 

катода. Ці частинки, негативно заряджені статичною електрикою, 

підтримують протікання струму між двома електродами й 

складними стінками. Коли ці частинки стикаються зі стінками чи 

іншими твердими тілами, то відбуваєть ся збудження етерної 

оболонки молекул. Кожне вражене місце скляної стінки чи 

екрану стає вихідним для етерних хвиль. Зокрема, під впливом 

цих хвиль що поширюються у просторі, вкритий сіркокальцієм 

екран починає світитися. Крім видимих променів фосфоресценції 

утворюються і невидимі промені з іншим періодом коливань.  

Однією з найяскравіших публікацій про вченого стала 

монографія Ю. Гривняка, видана Союзом Українців у Великій 

Британії, «Проф. д-р Іван Пулюй. Винахідник проміння «X»» 

(Лондон, 1971, 111 с.). В «Енциклопедії Українознавства», що 

вийшла під редакцією В. Кубійовича (Париж-Нью-Йорк, 1973). 
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Тут читаємо: «...визначний фізик і електротехнік, винахідник і 

громадський діяч... Дослідження Пулюя стосуються електричних 

розрядів у газах, молекулярної фізики та електротехніки змінних 

струмів; він відомий з дослідів над особливостями катодних 

променів та променів, які пізніше дістали назву рентгенівських. 

Винахідник багатьох фізичних і електротехнічних приладів...» . 
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ЗВ’ЯЗОК ПОКОЛІНЬ І ТЯГЛІСТЬ ТРАДИЦІЙ: 

СПІВПРАЦЯ ЛЬВІВСЬКОГО КРАЙОВОГО ТОВАРИСТВА 

“РІДНА ШКОЛА” З ГАЗЕТОЮ “ГАЛИЦЬКЕ ЮНАЦТВО”* 

 

МИХАЙЛО ЯВОРСЬКИЙ, МАРІЯ ЛЮДКЕВИЧ  

 

На наш погляд, одним з необхідних чинників стійкості та 

модернізації будь-якого горизонтального партнерства, зокрема і 

такого інституту громадянського суспільства як Товариство 

“Рідна школа“ у сучасних умовах є повага до історичної пам’яті, 

ведення постійного діалогу між “молодістю” і “досвідом”, 

збереження зв’язку поколінь і тяглості традицій. 

Якщо такого зв’язку, діалогу і довіри немає, то певна 

спільнота стає вразливою до інформаційних фейків, маніпуляцій, 

внутрішніх проблем, розколу, а може і взагалі перестати 

існувати. 

Часом відповіді на існуючі сьогодні виклики ми можемо 

знайти у нашій  минувшині, бо все у цьому світі розвивається 

циклічно. Зазвичай все нове-це добре призабуте старе, а 

майбутнє-це, знову ж таки, минуле, просто з іншими, людьми, 

суспільно-політичною реальністю  та інноваційними 

технологіями, у т.ч. інформаційно-комунікаційними, що 

відповідають вищому технологічному укладу. Тому у 

повсякденному житті, навчальному процесі та громадській 

діяльності про це потрібно наголошувати і дискутувати, особливо 

у молодіжних аудиторіях, вести діалог з школярами та 

студентами на платформах різних ЗМІ. 

Якщо говорити про досвід старших поколінь, то він є 

корисний в абсолютно усіх сферах життя країни, регіону, 

громадянського суспільства-від політичного до духовно-

інтелектуального і ділового. 

По-перше, кожен досвід, навіть негативний, є цінним для 

аналізу. Якщо конкретне рішення погано вплинуло на 
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життєдіяльність соціуму, то необхідно взяти це до уваги, 

проаналізувати, чому отриманий такий результат та у 

майбутньому діяти з врахуванням даного досвіду. 

По-друге, у цьому контексті, варто звернути увагу на те, 

що часто старше покоління вимагає поваги до себе тільки через 

вік, діє за звичним для себе сценарієм, ігноруючи нові креативні 

ідеї, які пропонує молодь. 

По-третє, сучасному молодому поколінню українців є 

чому і слід постійно вчитися у людей, які мислили зважено і 

незалежно, йшли на певні ризики та успішно реалізовували свої 

проекти як в Україні, так і у діаспорі у різні історичні періоди 

глобальних і локальних суспільних трансформацій, залучати 

таких людей до співпраці у якості експертів. 

Як приклад організації діалогу щодо зв’язку поколінь і 

тяглості традицій в умовах трансформаційних процесів в Україні 

можна навести реалізацію спільних проектів Львівським 

крайовим товариством “Рідна школа” (ЛКТ “РШ”) та 

молодіжною газетою “Галицьке юнацтво” (“ГЮ”), які були 

започатковані на переломі  XX-го і XXI-го століть. Першим 

результатом такого медійно-громадського  партнерства стали 

виїзні світоглядно-творчі зустрічі редакції газети та активістів 

ЛКТ “РШ” з педагогічною громадськістю та школярами у 

районах Львівської області. Протягом останніх двадцяти років 

було організовано близько двадцяти таких зустрічей. Під час цих 

подій вчителі та учні, громадський актив районів мали 

можливість зустрітися і поспілкуватися з відомими поетами, 

письменниками, фахівцями-управлінцями у сфері освіти, 

підприємцями, взяти участь у світоглядних дискусіях з питань 

українського державотворення. У підсумку-виходив спеціальний 

номер газети “Галицьке юнацтво”, в якому публікувався творчий 

доробок школярів: вірші, оповідання, малюнки, роздуми про 

розвиток рідного краю, проектні ідеї тощо.  

Для прикладу, у червні 2010 року у Турківському районі 

Львівщини за медійної підтримки газети “ГЮ” відбувся круглий 

стіл з питань поглиблення співпраці ЛКТ “РШ” з державними, 
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громадськими та освітянськими організаціями. З інформацією 

про історію і сьогодення ЛКТ “Рідна школа” виступив голова 

Координаційної ради Товариства Михайло Яворський. Про 

інвестиційні проекти для гірського краю та залучення до їх 

виконання молоді розповів виконавчий директор Агенції 

економічного розвитку Турківщини Богдан Комарницький. 

Відома українська поетеса, член Координаційної ради  ЛКТ “РШ” 

Марія Людкевич поділилася з присутніми досвідом роботи з 

обдарованими дітьми та проінформувала про діяльність 

Львівського міського учнівського парламенту. Результати роботи 

вчительського творчого колективу над навчальними посібниками 

з українознавства для 5-11-х класів представила вчителька історії 

Львівської ЗОШ №36 член Координаційної ради ЛКТ “РШ”  

Ірина Васильків. В рамках круглого столу відбулося також цікаве 

представлення книги директора Лімнянської ЗОШ Ярослава 

Тирика “До світла знань”, презентація Турківського районного 

осередку Львівського крайового товариства “Рідна школа” та 

виставка творчого доробку школярів Турківщини. Кращі вірші, 

дописи та малюнки учнів були опубліковані в газеті “Галицьке 

юнацтво” №136 за 2010 рік. У цьому ж році за ініціативи 

Координаційної ради ЛКТ “РШ” у редакції “Галицького 

юнацтва” спільно з представниками Львівського міського 

учнівського парламенту був проведений круглий стіл-дискусія на 

тему “Школа майбутнього”. На сторінках газети № 133, 2010 р. 

молодь висловилася стосовно бачення розвитку шкільництва , 

запропонувала, що потрібно зробити, щоб навчання у школі було 

цікавим, а учні змогли б реалізувати себе сповна.  

30 жовтня 2008 року ЛКТ “РШ” та газета “ГЮ” виступили 

співорганізаторами науково-практичного семінару "Екологічний 

захист та чисте довкілля-необхідні складові для здоров’я 

дитини", який відбувся у місті Миколаєві, Львівської області, а 

весною на конкурс соціально-культурних проектів Львівської 

міської ради був поданий проект “ Підтримка творчої та 

обдарованої молоді. Проведення фестивалю поезії “Львівська 

весна”. Видання збірника творчої молоді “Львів-столиця моєї 
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душі”. 27 вересня 2009 року у місті Львові на вулиці 

Драгоманова, 12 за активної нашої участі у партнерстві з 

Мистецьким фондом імені короля Данила відбулося відкриття 

меморіальної таблиці на честь видатної громадсько-

просвітницької діячки, письменниці і педагога Костянтини 

Малицької, а 21 жовтня 2012 року-урочисте відкриття 

меморіальної таблиці на вулиці Театральній,22 Українському 

педагогічному товариству “Рідна школа”. Новими формами 

спільної діяльності Товариства та газети “ГЮ” стали вивчення 

думок першокурсників ЗВО міста Львова стосовно процесів, які 

відбуваються в освітянському середовищі та організація і 

проведення конкурсів учнівської молоді, присвячених життю і 

діяльності видатних українських особистостей. У газетних 

випусках № 192 і №193 за 2021 рік були опубліковані роздуми 

студентів I-го курсу факультету міжнародних відносин 

Львівського національного університету імені Івана Франка про 

свій вибір, нову українську школу, про Україну, у якій їм жити і 

творити своє майбутнє.  

Справжнє свято вшанування 150-річного ювілею Лесі 

Українки відбулося 25 лютого 2021 року у приміщенні Львівської 

обласної організації Національної спілки письменників України. 

Звучали поезії Лесі та роздуми про її творчість у виступах 

учасників міського конкурсу “Лесиними стежками” – учнів 

Львівської української гуманітарної гімназії імені Олени 

Степанів, юних поетів літературної студії “Джерельце”. Важливо 

також відзначити , що школярі поділилися власними думками 

про те, як сприймають творчість Лесі Українки сьогодні у 

контексті українського державотворення. Переможці конкурсу 

були нагороджені грамотами і книгами від львівських 

письменників та цінними подарунками від ЛКТ “РШ” та спілчан 

Львівського обласного об’єднання організацій роботодавців.  

Як висновок з  проведеної нами роботи слід підкреслити, 

що у сьогоднішніх умовах перманентних змін, епідеміологічних 

загроз, цифровізації багатьох сторін суспільного життя дуже 

важливо для спільнот Товариства “Рідна школа” та газети 
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“Галицьке юнацтво” не втратити, а зберегти живий зв'язок 

поколінь, широко застосовуючи при цьому сучасні 

інформаційно-комунікаційні технології, примножувати та 

розвивати кращі рідношкільницькі традиції, випробувані часом, а 

все те, що себе віджило-віддати для “музею історії”. У цьому 

контексті слід продовжувати налагоджувати партнерські 

стосунки та формувати спільні проекти з молодіжними 

громадськими організаціями, зокрема з учнівськими 

парламентами різних рівнів, асоціативними промислово-

підприємницькими структурами, малими академіями наук 

учнівської молоді, державними будинками техніки системи 

професійно-технічної освіти, українською діаспорою, 

факультетами педагогічної освіти університетів та іншими ЗВО 

тощо. Потрібно всім незалежно від віку вивчати і аналізувати 

свою минувшину через призму сучасності, творити сьогодення з 

проекцією на майбутнє на основі високих стандартів 

самоорганізації та взаємної довіри.  

А всю  діяльність Товариства “Рідна школа”, спрямовану 

на майбутнє, буде висвітлювати газета “Галицьке юнацтво”, яка 

спільними зусиллями протягом періоду нашої співпраці 

трансформувалася з чорно-білого формату у кольоровий з 

електронною версією.  

З  допомогою своїх вчителів та громадських активістів-

експертів  нове покоління українців XXI-го століття має 

усвідомити і зрозуміти, чому у старшого покоління вийшло так, 

як вийшло,    та як повинна діяти молодь у сучасних 

геополітичних умовах, щоб завершити на основі нової 

світоглядної і технологічної парадигми будівництво сильної і 

справедливої української держави-лідера на європейському 

континенті, яка створить умови для реалізації таланту і 

щасливого життя  кожної молодої людини в Україні.
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Розділ ІІ. МАРКІЯН ШАШКЕВИЧ – ВИДАТНА 

ПОСТАТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 

(до 210-річчя від дня народження М. Шашкевича) 
  

 

МАРКІЯН ШАШКЕВИЧ – ДУХОВНИЙ ПРЕДТЕЧА І 

ПРОЛОГ НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯ*  

 

ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ  

 

Маркіян Семенович Шашкевич народився 6 листопада 1811 

р. у с.Підлиссі на Золочівщині у сім’ї священника Семена 

Шашкевича (1785-1833) – пароха с. Княже, Ясенівців та Залісся. 

У сім’ї Шашкевичів виховувалися п’ять синів і дві дочки. 

Початкову освіту Маркіян здобув у дяка з Білого Каменя, а також 

в окружній німецькій школі м.Золочева (1821). Продовжував 

навчання у Львівській домініканській гімназії (1823–1825) та 

Бережанській шестикласній гімназії (1825–1829). Навчання у 

гімназіях велося німецькою та латинською мовами 

авторитарними методами. Учнів, які розмовляли народною 

мовою, записували у спеціальну книгу. Потім цю книгу вішали 

«винному» на груди і він носив її доти, поки інший учень не 

заговорив українською мовою. 

Шкільні роки зародили у Маркіяновій волелюбній душі 

протест проти монархічної сваволі та національної асиміляції 

українського народу. Світогляд М.Шашкевича формувався у 

важкий для Галичини час – роки панщини, соціального гніту, 

народної нужди і селянських протестів. 

У 1829 р. Маркіян Шашкевич став слухачем Львівської 

духовної семінарії, одночасно навчаючись у Львівському 

університеті на філософсько-богословському факультеті.  

Приміщення семінарії були вологими й темними, часто 

спалахували епідемії. Керівництво семінарії послуговувалося 
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доносами, забороняло семінаристам читати книги, вважаючи їх 

небезпечними для тодішньої держави, в тому числі й львівські 

часописи. У вогких мурах семінарії здоров’я Маркіяна було 

підірване. Дев’ятнадцятирічним юнаком Маркіяна виключили із 

семінарії за те, що нібито повернувся з міста до бурси із 

запізненням (насправді за горду, незалежну вдачу, 

вільнодумство), а батько за це зрікся сина, залишивши його без 

засобів для існування. Рішення про виключення підписав 

проректор В.Левицький, згодом він же підписав й документ про 

арешт альманаху «Русалки Дністрової». 

У вірші «Син любимому отцю», написаному згодом,                   

М. Шашкевич просить прощення у батька: 

Прости ми, отче, прости! Бач я ся каю. 

Жалем серце бідне моє прозябає, 

Твої ноженьки сльозами зливаю: 

Ах! прости синові, най не згибає. 

Та батько не почув сина і не простив йому провини. 

Не дав пропасти Маркіянові брат матері, дядько Захар 

Авдиковський, що керував у Львові «Будинком убогих». Маркіян 

учив його дітей, допомагав дядькові у веденні документації. 

Одночасно він вивчав слов’янські мови, студіював давні хроніки, 

багато часу проводив у бібліотеці Оcсолінських. Тут він 

знайомиться з першим виданням «Слова о полку Ігоревім» та 

його перекладами слов’янськими мовами, здійснює перший 

український переклад видатної пам’ятки. 

У жовтні 1833 р. М. Шашкевича поновлено в семінарії, де 

він згуртовує навколо себе прогресивну молодь. У Львівській 

духовній семінарії (1833–1837) М.Шашкевич організовує гурток 

«Руська Трійця» разом із І.Вагилевичем та Я. Головацьким. 

Творці гуртка прийняли давні слов’янські імена: Маркіян 

Шашкевич – Руслан, Іван Вагилевич – Далибор, Яків 

Головацький – Ярослав. Вони багато мандрують по селах, 

збирають і записують народні пісні, повір’я та приповідки, 

вивчають народний побут, звичаї, збагачують свої знання з 

народної мови. 
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Основним завданням «Руської Трійці» було «вправлятися в 

слов’янській і руській мовах, уводити в руських колах розмовну 

руську мову, піднімати дух народний, просвіщати народ і, 

протистоячи полонізму, воскресити руську писемність в 

Галичині» [9, с.11]. Це завдання потрібно було виконувати у 

важких умовах австро-цісарського монархізму, коли на 

західноукраїнських землях не було жодної української школи, 

установи, книги чи газети. Тому прогресивна українська молодь 

«Руської Трійці» чинила великий подвиг, добре усвідомлюючи, 

що будуть політичні переслідування, репресії, важке життя. 

Для проби сил гуртківці підготували перший збірник «Син 

Русі» (1833), який не планували для друку. Тут були оригінальні 

поезії та один переклад з Анакреопта. У вірші М.Шашкевича 

«Слово до чтителей руского язика» звучить ідея об’єднання  

українців у боротьбі проти визискувачів: 

Разом, разом, хто сил має, 

Гоніть з Русі мраки тьмаві! 

Другий збірник «Зоря» (1834) вже планувався до видання, 

однак цензура не дозволила його друкувати. У ньому містився 

нарис про гетьмана Богдана Хмельницького, народні пісні, твори 

гуртківців тощо. 

Автори збірника зазнали переслідувань, звернула увагу на 

гуртківців адміністрація семінарії. Я. Головацький змушений був 

продовжувати навчання у Кошіце і в Пешті. 

Завдяки великій наполегливості і волі М.Шашкевича та його 

побратимів вдалося надрукувати третій збірник «Русалка 

Дністровая» у Будимі (Угорщина) накладом у 1000 примірників. 

У «Русалці Дністровій» чотири  розділи: «Пісні народні», 

«Складання», «Переводи» і «Старина». Основні ідеї «Русалки 

Дністрової» – єдність українського народу (Наддністрянщини і 

Наддніпрянщини), протест проти соціального гніту, заклик 

любити рідну мову, вивчати старину. На жаль, усі 800 

примірників «Русалки Дністрової», які серб Георгій Петрович 

вислав до Львова, були «арештовані», однак чудом збережені 

окремі примірники були звільнені з-під «арешту» у революційні 
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дні 1848 р. За дослідженнями Л. Ільницької 215 оригіналів 

«Русалки Дністрової» зберігається у бібліотеках, музеях світу і в 

приватних книгозбірнях. 

М. Шашкевич опублікував в «Русалці Дністровій» кілька 

своїх творів: «Предеслів’я» (до збірки), поезії «Згадка», 

«Погоня», «Розлука», «Туга за милою», «Сумрак вечірній», 

оповідання «Олена», розвідка «Старина», «Руське весілля, 

описане через І. Лозинського в Перемишлі». 

«Русалка Дністровая» – перша в галицькому краї книжка, 

написана українською народною мовою і «гражданським» 

шрифтом; вона, за висловом І.Франка, «вдаряла своєю 

світськістю по літературно-церковному авторитету, 

всеслов’янськими ідеями – по шовінізму і волелюбними 

мотивами – по національному гніту» і «була свого часу явищем 

наскрізь революційним» [4, с.131]. «Русалка Дністровая» заклала 

початок нового, народного письменства в Галичині, яку 

колонізатори віками намагалися онімечити, полонізувати – 

назавжди відокремити від Наддніпрянської України. 

Досі «Русалка Дністровая», враховуючи перше видання, 

виходила вісім разів. Створена у Львові, однак опублікована тут 

лише у 2007 році. Вдруге «Русалка Дністровая» вийшла у 1910 

році у Тернополі стараннями Й. Застирця – священника, педагога 

і письменника. 

Третє видання альманаху (10000 прим.) з’явилося в Києві 

1950 року завдяки літературознавцеві О. Засенку. 

Четверте видання «Русалки Дністрової» (1000 прим.) 

побачило світ у Філадельфії (США) 1961року – з нагоди 150-

річчя від дня народження М.Шашкевича. Однак наймасовішим 

(25000 прим.) стало п’яте – київське – видання 1972 року. 

У 1987 році (до 150-річчя альманаху) в Києві у видавництві 

«Дніпро» з’явилося шосте видання «Русалки Дністрової» (14000 

прим.). 

У цьому ж році стараннями видатного шашкевичезнавця, 

професора Михайла Марунчака у Вінніпезі (Канада) вийшло 

сьоме видання «Русалки…».  Восьме видання «Русалки 
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Дністрової» побачило світ у Львові 2007 року (500 прим.). 

Редактор-упорядник та автор післямови М. Шалата. 

Відповідальні за випуск Ф. Стеблій та                 Б. Якимович. 

Львівське крайове товариство «Рідна школа» (президент              

П. Сікорський) перевидало «Русалку Дністровую» з нагоди 200-

річчя від дня  народження М. Шашкевича. 

Очевидно, що «Русалку Дністровую» потрібно було  

перевидати масовим тиражем з нагоди 200-річчя народин 

М.Шашкевича та 20-річчя незалежності України, причому за 

державні кошти, однак, на жаль, цього не сталося. «Руська 

Трійця» прикладала великі зусилля у боротьбі за мову, алфавіт і 

правопис, що мало для нашої культури не лише освітнє, а й  не 

політичне значення. 

У 1836 році в Перемишлі була опублікована перша науково-

популярна брошура «Азбука і abecadlo», у якій М.Шашкевич 

рішуче виступив проти намагань запровадити до «руського 

письма в Галичині польський алфавіт («латинку»)». 

Автором відповідного проекту був Й. Лозинський, який у 

1834 р. у львівських “Розмаїтостях” надрукував свою статтю 

“Про запровадження польського абецадла у письменництво 

руське”. На основі фонетичних доказів Й.Лозинський 

обґрунтовував, що поширенню української мови сприятиме 

латинський алфавіт, який знають в усьому світі. У брошурі 

“Азбука і абецадло” М. Шашкевич зазначав, що питання азбуки, 

крім чисто літературного, має і політичне значення. Він 

орієнтував галичан на руську азбуку – на письмо, яким творили 

українську літературу наддніпрянські письменники. За словами 

Я.Головацького, – “Коли б в 30-х роках прийняли польське 

абецадло – пропала б руська індивідуальна народність, пропав би 

руський дух і з Галицької Руси зробилась би друга Холмщина” [2, 

с.287-288].  

Захистивши кирилицю і висунувши вимогу про 

запровадження в Галичині “гражданського” шрифту, М. 

Шашкевич сприяв збереженню української мови та розвитку 
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національної освіти в майбутньому, а також об’єднанню 

Галичини з Наддніпрянською Україною. 

І. Франко позитивно оцінює внесок М.Шашкевича у 

запровадження в Галичині кириличного, а не латинського 

письма, фонетичного, а не етимологічного правопису. Зокрема 

зазначає, що Шашкевич виступив проти прихильника 

латинського письма               Й. Лозинського і «завів у Русалці 

Дністровій правопись значно відмінну від тієї, якої вживають 

книги церковні» [5, с. 46].    

М. Шашкевичу належить і перша українська “Читанка” для 

дітей і введення самого терміну “читанка”. Написана у 1836 р., 

вона побачила світ лише у 1850 р. та все ж послужила кільком 

поколінням діточок. “Читанка” написана  народною, зрозумілою 

для маленьких дітей мовою, із дотриманням принципу 

доступності у навчанні. За словами М.Шашкевича, “цей 

підручник веде ступенево дітей за ручку від сучасності до 

майбутнього, від їх хати у широкий світ” [3, с. 79]. 

Влітку 1837 р. М. Шашкевич закінчив теологічні студії і мав 

можливість залишитися на службі в консисторії до чого 

запрошував його перемиський єпископ Іван Снігурський, але він 

душею прагнув жити простим життям, пізнати його зі середини, 

бути в гущі з народом. 

«Непокірного» М. Шашкевича консисторія скеровує на 

священицьку службу у найглухіші села Галичини – Гумнисько 

(19.V.1838–ХІ.1838), Нестаничі (16.ХІ.1838–22.ІV.1841), 

Новосілки (V.1841–7.ХІ.1843). Доводилося працювати зовсім не в 

ідеальних умовах: “Мочариста місцевість, помешкання, що не 

мало відремонтованих вікон, печі та підлоги небезпечні для 

грудної недуги”, – писав М.Шашкевич. Однак і в таких умовах 

М. Шашкевич жив, служив, творив і ділився “посліднім своїм 

грошом” з убогими прихожанами. 

Природа наділила М.Шашкевича великим талантом. Його 

цікавили поезія і проза, наукова публіцистика і переклади, історія 

і мовознавство, фольклор та етнографія. Написані релігійні 

“Псалми Русланові”, ліричні вірші (“До милої”, “Туга за 
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минулим”, “Думка”), вірші патріотичного характеру (“Голос 

Галичан”, “Руська мати нас родила”, “Споминайте, браття милі”, 

“Хмельницького обступлення Львова”, “О Наливайку”, “Болеслав 

Кривоустий під Галичем, 1139”, “Слово до чтителей руського 

язика”, “Побратим”, “Лиха доля” та ін.), а також інші твори 

(“Безрідний”, “Опиханові, пане?”, “Бандурист”, “Веснівка” та ін.) 

вказують на його непересічний поетичний талант, який 

започаткував відродження української літератури в Галичині. 

Крім того, М.Шашкевич написав “Історію навернення 

слов’ян на Христову віру”, працю “О запорожцях і їх Січі”, 

оповідання “Олена”, переклав Євангеліє св.Йоана і св.Матея, 

«Плач Ярославни» зі «Слова о полку Ігоревім», уривки із 

«Короледвірського рукопису» В.Ганки та ін. М. Шашкевич 

залишив після себе багату рукописну спадщину. У відділі 

рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефаника НАН 

України зберігається архів письменника, в якому – оригінали 

поезій «Туга», «Вірна», «Син любимому отцу», «Місяченько 

круглоколий…», «До ***…», «Думка», «Безрідний», фрагменти 

окремих поезій та нотатки до них (всього 75 одиниць). 

В лютому 1838 р. М. Шашкевич одружився з Юлією 

Крушинською (як писали газети, найвродливішою жінкою в 

Галичині) із села Деревня Жовківського повіту, яка розділила 

гірку долю свого чоловіка, смерть сина Святослава і турботи про 

сина Володимира. Юлії о. Маркіян присвятив один з 

найліричніших віршів: 

Чи знаєш, серце, чим є твій цілунок?– 

То – крапелина для грудей стражденних, 

Для бджілки – цвіту запахущий трунок, 

Солодка розкіш неба – для блаженних. 

Син Володимир народився 7 квітня 1839 р. у Деревні, вчився 

у Львівському і Віденському університетах. Був засновником, 

редактором і видавцем літературних часописів “Вечерниці” 

(1862–1863), “Русалка” (1866); водночас пише вірші, оповідання, 

п’єси, публіцистику, перекладає Гейне. У 1863 р. публікує 
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поетичну збірку “Зільник”. Популярні композитори М. 

Вербицький і В. Матюк на його вірші кладуть музику. 

Володимир шанобливо ставився до свого батька, збирав і 

зберігав матеріали про нього, був натхненний його поезією, 

присвятив йому вірша: 

“Батьку рідний, соколоньку, 

Ти руський співаче! 

Та чи чуєш, яку ворон 

Пісню тобі кряче? 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  

Батьку рідний, хоть раз – бо ще 

Глянь з-поза могили! 

Хоч раз зведи головоньку, 

Хоч раз обізвися, 

Щоб від голосу твойого 

Вороги стряслися! 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Великим джерелом, з якого Володимир черпав і сили, і 

натхнення, була творчість Т. Шевченка, якому він присвятив такі 

рядки: 

Не втішні сльози се сіяють, 

Не гордий усміх на лицях; 

Се діти батька поминають, 

Що наче в бою за них ляг. 

 

Поліг за волю України, 

Стояв за правду і за нас, 

І до самої домовини 

Боровсь великий наш Тарас. 

І. Франко високо цінував поетичний талант В.Шашкевича, 

зазначаючи, що «Володимир Шашкевич, як поет, виявив дуже 

гарний і симпатичний талант, гідний стати обік батька, але життя 

його склалося так, що не позволило йому розвити той талант, як 

можна було надіятися» [6, с.318]. Помер Володимир у 1885 р., 
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похований у родинному гробівці разом з батьком і матір’ю на 

Личаківському кладовищі.  

Багато родичів і нащадків М. Шашкевича прислужились 

українській справі, брали активну участь у національно-

визвольних змаганнях. У його роду були письменники, 

священники, генерали, сотники УГА, діячі ОУН і УПА, адвокати 

і вчителі. Особливо слід відзначити Богуслава Шашкевича, внука 

Маркіянового брата Миколи. Богуслав проявив себе хоробрим 

офіцером у роки Першої світової війни,  прославився в боях у 

Чортківський дефензиві, за що був відзначений диктатором Є. 

Петрушевичем, прикривав відхід Української Галицької Армії за 

Збруч, брав участь у запеклих боях на Великій Україні [8, с.194-

199].  

Останні роки свого життя Маркіян Шашкевич був важко 

хворим на сухоти, осліп і оглух на 32 році життя і помер 7 червня 

1843 року у с. Новосілки, де був похований у чужому гробівці  

економа чи урядника Гарбовського. 

Величезний вклад М.Шашкевича у національний та 

літературний поступ Галичини можна лаконічно висловити 

такими висновками. Він перший: 

 організував і об’єднав прогресивну українську 

інтелігенцію в гурток «Руська Трійця» і спрямував діяльність на  

жертовну національно-патріотичну працю; 

 був натхненником і організатором видання «Русалки 

Дністрової» – першої книжки в Галичині народною мовою; 

 почав проповідувати народною мовою в церкві (спочатку 

(12.02.1835 р.) у духовній семінарії, а 14.10.1836 р. у Соборі св. 

Юра у Львові); 

 у своїх творах звернувся до княжої доби, до козацьких 

часів; 

 проголосив ідею єднання слов’янських народів, єдності 

українського народу (Наддністрянської і Наддніпрянської частин 

України), української соборності, вказавши, що ми окремий 

народ, одне живе тіло, одна велика душа; 

 написав читанку і дав правопис; 
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 переклав на українську «Євангеліє»; 

 в українській літературі написав сонет. 

Українці свято шанують пам'ять про величну постать 

Маркіяна Шашкевича, – духовного предтечі і натхненника 

національного пробудження на Придністрянщині. 

1 листопада 1893 р. з ініціативи Товариства «Просвіта» з 

Кам’янки Струмилової (очолив оргкомітет О. Огоновський) 

відбулося переховання М.Шашкевича на Личаківське кладовище 

у Львові (у зв’язку з 50-річчям смерті поета). У 1906 р. 

встановлено надгробний пам’ятник М.Шашкевичу (скульптор Г. 

Пер’є). 

Біла Гора надихала М.Шашкевича, створювала своєрідну 

творчу ауру, спонукала до глибоких роздумів над долею рідного 

уярмленого народу. І в дні важкої смути проникливими словами, 

звертаючись до неї, він шукає розради і поради:  

Підлисоцька горо біла! 

Як тебе не бачу, 

Так ми тяжко, так ми сумно, 

Що трохи не плачу. 

Ще у 1885 р. о. Д. Тянячкевич (парох с.Закомар’я) на 

храмовім святі в день Чесного Хреста в селі Ожидові сказав, 

підіймаючи свого хреста в напрямі Білої Гори: «На цій горі 

повинен стати хрест, який показуватиме дорогу нашого 

національного відродження». Ініціативу о.Тянячкевича підтримав 

о. В. Кальба, парох м. Соколівки, який очолив комітет з побудови 

пам’ятника. Активними членами комітету були такі особи: 

М.Балтарович, радник суду у Золочеві, заступник голови; о. О. 

Левицький (м. Олесько), скарбник; о. Я.Тарнавський (с. 

Підлисся), господар комітету; о. В. Цебровський (с. Кути), о.                 

Т. Дуткевич (с. Цішки); о. Ю. Дуткевич (с. Дуб’я), о. д-р С. Юрик 

(м. Золочів); о. І. Залеський (с. Козлів); д-р К. Танячкевич, лікар зі 

Золочева; А. Скобельський, суддя зі Золочева; В. Йойко, суддя зі 

Золочева; д-р Т. Ваньо, адвокат зі Золочева; К. Почапський, 

учитель   (с. Юськовичі); Ф.З аяць, учитель (с. Кути); М. 

Загульський, господар із с. Розважа. Наводимо повний список 
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оргкомітету, щоб підкреслити, якими були активними 

священники, судді та вчителі краю 100 років тому. На жаль, 

сьогодні цим похвалитися не завжди можемо. Лише      о. 

Михайло, колишній парох с Н.Виткова,  прикладав великі 

зусилля, щоб зібрати необхідні кошти для створення музею-

садиби у с. Нестаничі, де працював священником М. Шашкевич. 

Напередодні сотих роковин Маркіяна священник В. Кальба, 

адвокат Т. Ваньо організували збір коштів на будівництво 

пам’ятного хреста на Білій Горі. Перша пожертва була складена 

16 липня 1904 р. у Народному домі Олеська. А загалом було 

зібрано 862315 корон. За ці гроші на Білій Горі за проектом 

архітектора О. Лушпинського був встановлений величний хрест 

(Маркіянів хрест), висотою 26 м. Виконували його у робітні М. 

Стефанівського (відомий львівський конструктор, підприємець і 

меценат, громадський діяч). До речі,         М. Стефанівський, як 

член ОУН, був висланий з сім’єю довічно у Тюменськ, де й 

помер 25 червня 1952 року. Могили з нашими героями були 

зрівняні із землею бульдозером. 

Для спорудження пам’ятника два господарі з Підлисся Антін 

та Роман Стефанові, подарували під будову свої земельні ділянки 

на Білій Горі. 

Важливо пригадати й те, що спеціально до відкриття 

пам’ятного хреста на Білій Горі був створений хор із 256 осіб з 10 

населених пунктів (Кути, Соколівка, Олесько, Ожидів, Розваж, 

Бужок, Білий Камінь, Ушня, Сасів, Підгайці). Керував хором 

учитель Ф. Заяць. Починаючи з 20 серпня 1911 р., Ф.Заяць 

проводив щодня репетиції з окремими хорами десяти населених 

пунктів, їдучи від читальні до читальні на возі, повертаючись 

додому (Кути) удосвіта о 3 годині. І так тривало до 18 жовтня, а 

цього дня в Олеську була проведена генеральна репетиція 

збірного хору. Запам’ятаймо, це був перший такий хор в 

Галичині. Готував хор до свята дві кантати: «Підлисся» і «Дайте 

руки, юні други». 

Відкриття пам’ятного хреста відбулося 29 жовтня 1911 року 

о 10 год. Гостей на свято привезли 6 спеціальних поїздів, із усієї 
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Галичини прибуло 30 тисяч людей. Піша колона, яку очолила 

піша чота товариств «Січ» та «Сокіл», розтяглася більш як на 

півтора кілометра, що сто метрів ішли трубні оркестри. 

Спочатку три митрати під проводом о. В.Туркевича зі 

Львова в оточенні чисельного духовенства спільно зі збірним 

хором відслужили Службу Божу, потім – панахиду (співав хор 

духовної семінарії зі Львова). Після панахиди виступали 

організатори побудови пам’ятного хреста та гості.  

Згодом відбувся піший похід з Білої Гори до Підлисся, до 

Маркіянових дубів, який розтягнувся на 2 км. Біля колодязя 

відбулося водосвяття, а збірний хор проспівав дві кантати С. 

Людкевича. 

І все це організовувалося і проводилося в умовах 

поневолення, бездоріжжя, відсутності нинішніх засобів 

комунікації. 

Отець В. Кальба після відкриття пам’ятного хреста                   

Маркіяну Шашкевичу організував насипання біля нього кургану-

могили. Розпочато насипання кургану вручну 6 червня 1912 р. 

Спочатку відслужили Службу Божу та панахиду за упокій душі 

о.Маркіяна, а потім усією громадою насипали курган. Перші 

тачки завіз о. Кальба, потім посли. Багато людей виявили 

бажання взяти участь у насипанні кургану, тому цей процес 

тривав до пізньої осені. 

Під час Першої світової війни російські війська рили окопи 

біля пам’ятного хреста, курган-могилу розкинули. 

Щодо великого патріота священника В. Кальби, то він у час 

свята відкриття пам’ятного хреста  на Білій Горі  застудив горло, 

хвороба прогресувала і перейшла у горляні сухоти. Тому о. 

В.Кальба помер 4 листопада 1912 р. На його могилі збудовано 

залізний хрест – мініатюру Маркіянового хреста на Білій Горі. 

Під час І світової війни Українська Галицька Армія біля 

пам’ятника зав’язала бій з поляками, в якому загинули два січові 

стрільці. Зараз поряд з Маркіяновим хрестом є їх могила з 

березовим хрестом. 
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У вересні 1920 року, коли більшовики відступали, біля 

пам’ятного хреста відбувся ще один бій. Звісно, що під час боїв 

хрест зазнавав різних ушкоджень, з плином часу заржавів. 

2 серпня 1921 року було проведене друге (після відкриття) 

«Маркіянове свято» на Білій Горі. І хоча воно не було таким 

масовим як перше (біля півтори тисячі людей), все ж були зібрані 

певні кошти для ремонту Маркіянового хреста. Та 

найважливішим було те, що воно започаткувало щорічні 

традиційні всенародні свята-поминки на Білій Горі (перша неділя 

серпня), які будили національну гідність українців, скріплювали 

їхній національний дух. Навіть тоді, коли поляки забороняли 

масові збори на Білій Горі, українці вдавалися до хитрощів: вони 

за попередньою домовленістю палили одному з господарів 

стайню, щоб відволікати увагу поліцаїв від свята. А після свята 

складалися грішми і відбудовували спалену стайню. 

Останнє (дорадянської влади) Маркіянове свято на Білій 

Горі відбулося 14 вересня 1941 року, уже за німців, і було 

наймасовішим (біля 40 тисяч людей). Організувало це свято 

Товариство ім.               М. Шашкевича (керівник д-р Теодор 

Ваньо), яке було створене 17 грудня 1911 року у Золочеві. 

Першим головою  Товариства було обрано о. В. Кальбу. 

Відновилися щорічні святкування на Білій Горі в наш час у 

серпні 1989 року і відтоді проходять щорічно. 

У листопаді 1961 року Львівський державний університет 

ім. І. Франка (ректор  Євген Лазаренко)  урочисто відзначав 150-

річчя від дня народження М.Шашкевича. На ювілеї Павло 

Загребельний зазначив: «Якби не маленький томик 

М.Шашкевича, українська література, мабуть, не мала б 

тритомника творів В. Стефаника і стотомника І.Франка…» [7, с. 

602]. 

У 1961 р. при сільській бібліотеці в с. Підлиссі відкрито 

кімнату-музей М.Шашкевича, встановлено пам’ятний камінь у 

«Маркіяновій сосниці», де стояв будинок, у якому народився 

поет. У 1962 році у с. Підлиссі відкрито пам’ятник М.Шашкевичу 

(скульптор Д. Крвавич, архітектор Р. Палюх). 
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23 листопада 1986 року (175 р. від дня народження 

М.Шашкевича) у с. Підлиссі відкрито музей-садибу, а посеред її 

двору – погруддя М.Шашкевича. На території музею є оспіваний 

поетом колодязь, розлогий старезний дуб, залишки саду. 

Виступаючи на урочистостях голова Всеукраїнського ювілейного 

комітету Олесь Гончар, сказав: «Ніколи не заросте стежина до 

Маркіяна Шашкевича. Слава його стала справді всенародною…». 

У 1989 р. у Львові в реставрованій дзвіниці Святодухівської 

церкви відкрито музей «Русалки Дністрової», а в 1990 році 

встановлено пам’ятник М. Шашкевичу (скульптори Д. Крвавич і         

М. Посікіра; архітектори В. Дубина і  М. Федик). 

9 жовтня 1988 року у с. Нестаничі відкрито символічний 

камінь на церковному подвір’ї з написом, що на цьому місці буде 

встановлено пам’ятник М. Шашкевичу. 28 листопада 1993 року у 

с. Нестаничі було відкрито пам’ятник М.Шашкевичу (скульптори 

Я. Мотика (Львів) і        В. Шишов (Київ), архітектор М. Матвіїв). 

Силами громадськості району та області (Львівське крайове 

товариство «Рідна школа», «Просвіта» та ін.) у плебанії с. 

Нестаничі, яка була збудована у 1913 р. о. К. Гуляєм спільно з 

парафіянами, відкрито музей-садибу. А на місці, де  стояла 

плебанія М. Шашкевича збудовано меморіальний комплекс. ЛКТ 

«Рідна школа» зверталося до Президента України, Прем’єр-

міністра, голови Верховної Ради, народних депутатів, управлінь 

освіти і науки усіх областей, відомих і багатих людей, до 

підприємств та установ, щоб пожертвувати для цього кошти і 

конкретними справами сповнити заклик М.Шашкевича до 

єднання Сходу і Заходу України. 

Львівське крайове товариство «Рідна школа» (президент              

П. Сікорський)  разом із Шашкевичівською комісією  

організувало і провело Міжнародні Шашкевичівські читання (6-7 

червня 2011 р.,         с. Вузлове). За матеріалами читань виданий 

збірник наукових праць «Світоч «Русалки Дністрової»». Крім 

того, ЛКТ «Рідна школа»  підготувало і видало ще ряд книг: 

«Маркіян Шашкевич і Радехівщина», «Нестаничі – село 

Маркіяна», «Історія створення музею-садиби у с. Нестаничі», 
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альбом дитячих малюнків «Слідами Маркіяна», а також збірник-

вінок поетичних творів, присвячених Маркіянові Шашкевичу 

«Наш Маркіян». Крім того, рідношкільники перевидали 

«Читанку для діточок», продавали її школам і виручені кошти (70 

тис. грн) вклали у створення музею-садиби М. Шашкевича у 

с.Нестаничі. 

Високу оцінку М. Шашкевичу дав академік М. Возняк: 

«Треба схилити голову перед цим монолітом, життя якого 

скапало в праці для ідеї національного відродження галицьких 

українців серед неймовірно тяжких обставин на галицькому 

кам’янистому грунті» [1, с.52]. 

Споминаймо, братя милі… 

Може, спомин спосіб дасть 

Воскресити в новій силі 

Руську славу, руську власть»! 

 

 

 

 

*   *   * 

                        Це місто поривів і злетів, 

                        Це місто безсмертних поетів: 

                        Будителя русинів – Маркіяна, 

                        Мойсея українського – Івана. 

                       “В незрадних ритмах Левового міста” 

  Рус нський си н, що сл вом р дним  держи мий, 

  Шашкевич Маркіян, як велет незборимий, 

  Набравшись мудрості народної й відваги  

                        Супроти тьмавих мраків гніту і зневаги 

                        З семінаристами своїми в “Руській Трійці” 

                        Наважився сказати: “Ні, ми не авсТрійці! 

                        Ми галицькі брати народу з-над Дніпра, 

  Єдина мова в нас і настає пора: 

  З’єднати береги Дніпровські з Дністров ми 

  Словами, і письмом, й діяннями новими!” 
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  Був Маркіян заспрагненим до перемін 

                        І сміло з друзями хоробрими, як він, 

                        Звернувсь до люду галицького душ і серць 

                         Іт  насýпрот  гнобителів на герць 

                         За русинів РУСАЛКОЮ своєю ДНІСТРОВОЮ, 

                         Що створена народу мовою живою! 

   Була енергія потужна й нездоланна  

   В русинській мові побратимів Маркіяна, 

   Що ý церквáх звучала в кáзаннях у Львові 

                         Нечуваним для люду виявом любові! 

                          І “Читанка” його, що для дітей малих, 

                          І спротив абецадлу з наміром презлим, 

                          Переклад Євангелія на рідну мову 

   І розділу про “ПÓЛКУ ІГОРЕВІ СЛОВА”, 

   Й новий в Галичині літератури зачин –, 

   Його це – подвиг. Він будив народ і бачив  

   Свій рідний край в народної буянні мови, 

   В його історії й традиціях – основи 

   Свободи й рівності та братньої любові 

   Й національної достойності в обнові! 

                                                                       Ярослав Камінецький 

    

 

* * * 

Послання нащадкам  

 

Крізь два століття Маркіян 

Прийшов до власного народу, 

Щоб привітати всіх мирян 

Зі святом волі і свободи. 

 

І подивитись, як живуть 

Його нащадки-галичани, 

Як свого плуга чесно пруть 

І чи забули про кайдани. 
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Чи пам’ятають про своїх  

Великих предків від народу, 

Як захищаються рої 

Від трутнів різної породи. 

 

Чи мову свято бережуть 

І розвивають, як дитину, 

Чи дух вкраїнський стережуть, 

Вкраїнську церкву і людину. 

 

Пронісся духом по церквах, 

Де свято вірив і молився, 

Де рідну мову відстояв 

І бусурманам не корився. 

 

І сум бере, і серце плаче, 

І з уст лунають запитання, 

Де ж та вкраїнська Україна, 

Якій приніс свої вітання? 

 

Лунає мова не своя 

Із верхніх поверхів столиці. 

І чути скрегіт москаля, 

І плач дитини, і вдовиці. 

 

Чому найкращі чорноземи 

Позаростали бур’янами, 

Яскраво світять хризантеми 

Чужинцям борозну ночами? 

 

Чому даєтесь ошукати 

На виборах чергових жвавих 

І править вами супостат – 

І юродивий, і  лукавий? 
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Чому безвольні й несміливі – 

Ви продаєтеся на волі? 

Де ваші власні сильні крила 

І де уроки із неволі? 

 

Чом не єднаєтесь з собою 

В соборній рідній Україні, 

А розплилися за водою 

Шукати хліба в древнім Римі? 

 

Вас руська мати породила, 

Дала співучу рідну мову, 

Яку віками боронили 

Й вели з Христом нею розмову. 

 

Нас таврували яничари, 

Поляки, москалі, манкурти, 

Але найбільше нас карали 

Свої продажнії холуйки. 

 

А ви все чубилися браво, 

Не були разом і не гнали 

Із Русі сміло «мраки тьмаві» 

І бій за боєм програвали. 

 

А нині пнетесь до Європи, 

А завтра – знову до Росії, 

Немає плідної роботи –  

Лише розмови й безнадія. 

 

Берітесь разом «други жваві» 

До праці плідної важкої. 

Ви ж і розумні, сильні й браві – 

Чом долі жаждите гіркої? 
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«Разом, разом, хто сил має» 

Станьмо в ряд з мечем – оралом.  

Без землі у власнім краї – 

Шлях тернистий за Байкалом. 

 

Із колін піднімайтесь скоріше, 

Не здавайте ні мови, ні брата, 

Щоби сонце ставало теплішим 

І земля не стогнала від ката. 

 

     Петро Сікорський 

 



© Васянович Григорій, 2022 

*Подано в авторській редакції 

 

  

ПИСЬМЕННИЦЬКА СПАДЩИНА МАРКІЯНА 

ШАШКЕВИЧА У СПОГАДАХ МИХАЙЛА ТЕРШАКОВЦЯ* 

 

ГРИГОРІЙ ВАСЯНОВИЧ 

 

Постать Маркіяна Шашкевича, його плідне життя і 

діяльність ось вже роками приваблює дослідників. Особливо 

активно письменницька спадщина М. Шашкевича аналізувалася 

під час підготовки до ювілейних дат, зокрема 175-ти, 200-річчя та 

210-ої річниці від дня народження Будителя Галичини та й усієї 

Західної України [1; 2; 3; 4; 5].  

Натомість зазначимо, що і наші попередники високо 

шанували священника, поета, етнографа, вчителя, яким був М. 

Шашкевич. Одним із них, незаперечно, є Михайло Тершаковець, 

спогади якого мають і сьогодні неабияку наукову цінність. 

Нижче ми звернемося до них докладніше. Водночас зазначимо: 

оскільки значна кількість молодого покоління недостатньо 

обізнана із особистістю М. Тершаковця, то вважаємо за доцільне 

подати коротку інформацію про вченого. 

Михайло Тершаковець – україніст, славіст, класичний 

філолог, доктор філософії, професор Львівського університету. 

Народився 11 червня 1883 р.  в  с. Кліцки,  близько Комарно,  в 

селянській родині. Навчався в польській народній школі в 

Комарно, а потім – вісім років в Академічній гімназії (1894). 

Після іспиту зрілості (з відзнакою), у 1902 р. записався на 

філософський факультет Львівського університету, де предметом 

його навчання була українська мова та література. Останні курси 

навчання проводив у Відні (Австрія) у відомого славіста, 

професора Ватрослава Ягича. Уже в студентські роки багато 

працював в архівах міністерства освіти, що стосувалися 

галицького відродження й зокрема життя та діяльності Маркіяна 

Шашкевича. Результатом пошуків стала окрема книга 

«Матеріали і замітки до історії національного відродження 
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Галицької Руси в 1830 і 1840 рр.». Книга вийшла друком у 1907 р. 

як 3-й том Українсько-руського Архіву Історико-філософської 

Секції НТШ. 

У 1906 р. М. Тершаковець повернувся до Львова і розпочав 

вчительську практику як заступник професора в Академічній 

гімназії, а пізніше як дійсний професор. З цього часу майже 40 

років працював в рідній «Альма-матер». Перед другим приходом 

радянської влади (1944) вимушений був емігрувати до Австрії. 

Тут вчений почав викладати у Віденському університеті. У 1948 

р. родина Тершаковців переїхала до США (Філадельфія), де 

вчений прожив решту свого життя. Тут він продовжував 

досліджувати історію галицького відродження. Результатом 

досліджень стала монографія обсягом 600 сторінок про Маркіяна 

Шашкевича й Галицьке відродження. Помер Михайло 

Тершаковець на 95-му році життя (1978 р.). Він залишив після 

себе цілу низку наукових праць, зокрема: «Причинки до 

життєпису М. Шашкевича», «Причинки до студій над   М. 

Шашкевичем», «Галицько-руське літературне відродження», «До 

життєпису Маркіяна Шашкевича» та ін.  

Після короткого історичного екскурсу про наукові розвідки      

М. Тершаковця, звернемося до життєпису Маркіяна Шашкевича 

в сенсі його письменницької спадщини. Вчений доскіпливо 

аналізував внесок М. Шашкевича в сучасну йому українську 

літературу. На доступних на той час джерелах (кінець ХIХ – поч. 

ХХ ст.)  М. Тершаковець доводив, що українці, які мешкали в 

Західній Україні і тривалий час вимушені були терпіти гніт 

чужоземців, та все ж постійно прагнули бути вільними, мати 

незалежну державу. Особлива роль у цьому процесі належала 

галицькій інтелігенції, яка хоча значною мірою була 

сполонізованою, зрумунізованою та мадяризованою, здебільш не 

відмовлялася від власних коренів життя, української ідеї і 

ментальності. 

Яскравим прикладом національної свідомості стала 

«Руська трійця», яку очолив справжній син українського народу – 

Маркіян Шашкевич [6; 7; 8; 9]. Крім високої інтелектуальної 
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обдарованості, творчих здібностей, він мав неабияку силу волі, 

мужність характеру, що засвідчив у своїх реальних діях і 

письменницьких здобутках.  

М. Тершаковець писав, що Галицьке літературне 

відродження часто-густо оцінювалося багатьма критиками надто 

поверхово, упереджено, неадекватно. Тим більше, що значна 

кількість праць перших діячів, які могли б дати реальну картину 

розвитку, знищена безслідно. Передусім такі втрати не оминули 

Маркіяна Шашкевича – найвизначнішого Будителя Галичини. Як 

писав М. Тершаковець: «П’ять мішків рукописів, які ще не 

цілком були знищені тараканами в університетській бібліотеці, 

пішли догнивати на полицю» [6, с. 109]. Втім вченому вдалося 

віднайти в архіві бібліотеки Народного Дому останню частину 

рукописів М. Шашкевича, матеріал яких він поділяє на чотири 

частини:  

І. Твори: А) Поезія. В ній вміщені: 1) Збірка верифікацій з 

1830–1831; 2) «Вже сонце красно», 3) «Марусенька мила 

цвіточки садила», 4) «Отець  і вчитель»,  5) «Невинне жаданє», 6) 

Болеслав Кривоустий під Галичом 1139.  

Б) Байки:  1) «Потік і ріка»; 2) «Лебедки и ворони», 3) 

«Діти и жаби», 4) «Пташка и соловій», 5) «Щука и мала рибка».  

В) Проза: 1) «Goscinnosc w Serbiji» podlug Niemieckiego»,                          

2) «Любители славянщизни в народів чужосторонних», 3) Вістка 

о записі Яблоновського, 4) «Помста и великодушіє», 5) «О 

слоні».  

Г) Переклади: 1) «Плач Ярославни», 2) Частина поеми Сев. 

Гощинського «Zamek Kaniowski».                                 

II. Граматичний материял.  

III. Листи: 1) Лист Маркіяна до матери, 2) Лист М. до 

жінки 3) Лист Миколи Устияновича до Маркіяна, 4) Лист о. 

Козловського до           М. 5) Лист М. до тестя о. 

Крушельницького. 

IV. Документи: 1) Zeugniss,  2) Arztliches Zeugniss, 3) «Cjpia 

dispositions oficii decanalis», 4) Лист Юлії Сметанової до поданя 
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до суду, 5) «Слово печальное» виголошене Юл. Дзеровичем при 

похороні матери Маркіяна, Єлисавети Шашкевичової [6, с. 109]. 

Втім М. Тершаковець застерігає, що серед зібраних ним 

матеріалів, можливо деякі не належать власне М. Шашкевичу. 

Наприклад, «Отець і син» та «Не хочу багацтва ані гроші мати». 

Автором цих двох віршів вважається Ю. Вислобоцкий, а                       

М. Шашкевичу належить лише їх редагування.  

Підготовка до друку «Читанки» належить М. Шашкевичу, 

який, на жаль, не побачив її видання. Як відомо, перше видання її 

побачило світ лише в 1851 р., а друге – в 1855 р. На основі 

«Читанки» Маркіяна Шашкевича навчалося декілька поколінь, 

практично до приходу Червоної армії (1939 р.). Що ж стосується 

26 байок, то авторство         М. Шашкевича є доволі сумнівним, як 

на цьому не раз наголошував М.Тершаковець. 

Є певні прогалини в описі життя М. Шашкевича під час 

його виключення з семінарії, а це майже семилітній період, який 

безумовно позначився на творчості письменника. Та інформація, 

яка надходила від Я. Головацького, Ю. Сметанової та М. 

Устияновича про життя і творчість М. Шашкевича, не завжди 

була певною, іноді в ній були значні розбіжності. Також є значні 

розбіжності в оцінці життєдіяльності поета в авторстві 

професорів Огоновського і Коцовського. 

Втім щодо ставлення М. Шашкевича до української мови, 

її ролі місця серед інших слов’янських народів, то тут 

розбіжностей майже немає. Тут домінує та плідна думка, згідно з 

якою рідна мова має бути наріжним каменем формування й 

розвитку нації, джерелом і гарантом її існування.  

З рукописного матеріалу, як стверджує М. Тершаковець, 

можна зробити висновок, що М. Шашкевич був добре обізнаним 

з «Граматикою» М. Смотрицького, працями словацьких, 

сербських, польських авторів (особливо Добровського). Хоча, як 

зазначає  

М. Тершаковець, праці названих авторів не могли відповідати 

національним почуттям поета, оскільки серед слов’янських мов, 

українська навіть не згадувалася. М. Шашкевич у цьому 



178                                        Григорій Васянович 

складному питанні більше орієнтувався на Шафарика. Врешті 

кристалізація його поглядів відбулася і поет чітко зайняв позицію 

української мови проти російської, латинизованої та церковно-

слов’янської, що рішуче висловлено ним в «Протоколах».  

Цікавим в сенсі письменницької діяльності М. Шашкевича 

ми вважаємо  аналіз М. Тершаковцем «Кроледвірського 

рукопису» в перекладі поета.  М. Тершаковець зізнається, що в 

цьому рукописі його найбільше вразила казка «Олена». У цьому 

творі запозичена не лише фабула, а й стиль оповідання, що 

безсумнівно вказує на те, який значний вплив на поета мав цей 

рукопис.  М. Шашкевич не обмежився прочитанням збірника та 

перекладом чотирьох пісень, а переклав увесь рукопис. Весь 

рукопис перекладений і написаний власне рукою           М. 

Шашкевича, хіба-що закінчення перекладу твору «Любушин 

Суд» та заголовок вірогідно належить Головацькому. Праці над 

перекладом Маркіянові Шашкевичу надзвичайно приязно сприяв 

Ізмаїл Срезневський. 

М. Тершаковець доводить, що оцінюючи вартість 

Маркіянового перекладу, потрібно брати до уваги те, за якого 

часу він робився. Сьогодні, згідно нових вимог до перекладу, 

суттєвих змін в мові, такий переклад міг би вважатися не зовсім 

досконалим (у ньому зустрічаються незрозумілі слова, спеціальні 

звороти, незвичні для сприймання тощо). Втім за тих часів – цей 

переклад був досконалим, адже сам оригінал твору (особливо 

внутрішня форма) не був витонченим, пластичним. Та й рідна 

мова ще не була на той час добре розвиненою, а тому М. 

Шашкевич мусив опиратися на власні сили, власні знання. Він 

тримався букви оригіналу, а це призводило до використання не 

українських, а чеських слів, фраз. І все-таки переклад названого 

твору, який здійснив Маркіян Шашкевич, відбувався в напрямі 

українізації мови. 

На пошану видатному синові України – Маркіяну 

Шашкевичу наш авторський вірш: 

«… Вирвеш ми очі і душу ми вирвеш, а не візьмеш 

милости і віри не візьмеш… а не видреш любови і 
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віри не видреш, бо руське ми серце та й віра 

руська»               

  М. Шашкевич 

Таку, як в Тебе душу – не позичиш! 

Її у Бога заслужити треба. 

Молитвою Всевишнього звеличиш, 

Твоїй душі зрадіє вічна Геба! 

Це ж Ти повстав, щоб боронити мову, 

І виніс гнівно вирок «абецадлу»*, 

Його відкинув, як пусту полову, 

Плекав свою, як парость винограду! 

Не всі Тебе тоді ще розуміли, 

І наливали бруду аж по вінця, 

Як би ж усі те зрозуміти вміли, 

Що розуміла спільна Твоя «Трійця»! 

Від неї сплеск «Русалки Дністрової», 

Живе життя, і Дух усенародний, 

Ти кликав, Ти будив люд до звитяг і бою, 

Казав: «Вставайте! З нами Дух Господній»! 

Ми переможемо лиш розумом й знаннями, 

Знання – це те, що в ватрі не згорає! 

Відкриймо штуці і освіті брами, 

Нам воля буде справжнім Божим раєм! 

«Пиши, як чуєш, а читай, як бачиш», 

Чекає «Читанка», і рідний наш «Буквар», 

Лише в науці ти багато значиш, 

Знання й свобода – це Господній дар! [2]. 

 

Сутність слова «абецадло» полягає ось в чому. У середині 

30-х років ХIХ ст. в Галичині розпочалася так звана «азбучна 

війна». Приводом для неї послужила стаття «реформатора» Й. 

Лозинського «Про впровадження абецадла польського для 

руського письменства». Й. Лозинський та його прихильники 

намагалися перевести українське письмо на польський алфавіт, 

так звану «латинику». Така невинна, на перший погляд, реформа, 
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приховувала в собі серйозну небезпеку. «Прийми галичане в 

1830-х роках польське абецадло, – писав               Я. Головацький, 

– пропала б українська індивідуальність». М. Шашкевич у 

полемічній брошурі «Азбука і абецадло» дав рішучу відповідь 

так званим «реформаторам», які дбали не про рідне, а іншородне, 

а ще про те, як вислужитися перед польськими можновладцями й 

отримати більш високі посади. 

 Сьогодні «новітні реформатори» знову піднімають питання 

про заміну в українській мові «кирилиці» на «латинику». 

Вважаємо, що за сучасних умов це може принести більше шкоди, 

ніж зиску. Свою позицію ми висловлюємо у такий спосіб: 

О, рідна, мила моя мова! 

Яких Ти мук перетерпіла! 

І знов Тебе женуть по колу – 

У ворогів гарячка біла…  

 

Валуй і Ємськ Тебе душили, 

Якимсь «нарєчієм» назвали, 

«Кожух чавунний» Тобі шили, 

А Ти позицій не здавала! 

 

Творив «Граматику» Смотрицький, 

Пишавсь Беринда «Лексиконом», 

Світив освічений Свидницький, 

Віншав Стефан* «Патериконом»! 

 

Сковорода і Котляревський 

Тобі пророчили майбутнє, 

А кат паплюжив Тебе «Нєвський», 

За Твою правду, Твоє сутнє! 

 

Тарас за мову стояв ТУРОМ, 

Франко і Леся оспівали, 

Народу Ти – надійним муром, 

Хай москалі Тебе кусали. 
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Шашкевич нищив «абецадло», 

Відкинув Він чужу латину,  

А нині знову запопадло 

Плетуть он, сіть на Україну…  

 

Прийдіть Кирило і Мефодій, 

Женіть цю тлю із України, 

Не згасне мова у народі – 

Основа Духа Батьківщини! 

 

* Стефан Адам (Сильвестр) Косов –  митрополит, який 

повсякчас стояв за українство. Він категорично заперечував Б. 

Хмельницькому щодо рішень Переяславської ради, дружби з 

Москвою, тримався Європейських цінностей, культури.  

 

 

                         ________________________________   
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ІДЕЇ МАРКІЯНА ШАШКЕВИЧА  

У ДІЯХ ГОЛОВНОЇ РУСЬКОЇ РАДИ 

о. ПОЛІКАРП МАРЦЕЛЮК 

Споминаймо браття милі, може спомин спосіб дасть 

                  Воскресити в новій силі, Руску славу, руску власть 

М. Шашкевич 

 

Саме таку мету змагань руського народу у добу “Весни 

народів”, аналізуючи хронологію подій і життєвих доль головних 

діячів, визначив дослідник Михайло Шалата у оглядовій статті до 

Русалки Дністрової 2012 р
1
. У бібліографічному огляді публікацій 

доби “Весни народів” доцент ЛНУ ім. І. Франка Мар'ян Мудрий 

застерігає від спроб простого погляду на складну дійсність доби. 

А праці відомого шашкевичезнавця Михайла Тершаківця за ред. 

професора Олега Турія на основі джерел містить розділ, де  він 

прослідковує зв'язок ідей М. Шашкевича і революції 1848
2
. 

Зокрема ідеї Маркіяна про пробудження національної ідеї, тобто 

спроба українців витворити громадянську модель інституційного 

він представництва українців як модерної нації в Австро-

Угорщині. У доповіді не можна оминути роль греко-католицької 

церкви у подіях Весни народів адже ГКЦ свобідно діяла в 

Австро-Угорщині, але урядова політика щодо Церкви відводила 

священникові роль державного службовця, який за належне 

виконання «обрядів» отримував платню від держави. У єпископі і 

священникові влада бачила душпастирів-адміністраторів, як 

освічених чиновників, які не лише уділяють Святі Тайни, а 

провадять облік чисельності вірних та майнових дібр і нотують 

це в канцелярії парохії. Австрійський цісар Йосиф ІІ відкриває 

                                                           
1
“Русалка Дністровая” Студії, редактор упорядник М. Шалата, Львів Жовква 2012, с. 

21-22. 
2
 Михайло Тершаковець. Маркіян Шашкевич та його ідеї на тлі українського 

відродження, / упорядн. О. Турій, Ф. Стеблій, наук. ред. В. Мороз. Львів УКУ 2021, с. 

350-363. 
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1783 р. семінарію у Львові, що повинна була формувати 

дисциплінованих, виконавчих душпастирів, які виховували б 

молодь як вірних і лояльних до цісаря осіб (на противагу 

бунтівливій шляхті) для підтримки соціально-політичного 

балансу в Галичині [4, 1821]. Вчилися семінаристи в університеті, 

де професорами були співробітники катедри св. Юра та парохій 

Львова. Лекції йшли частинно латиною, польською і руською 

мовами, а богослужіння – церковнослов’янською, а вже в 1786 р. 

були спроби викладання і виголошення проповідей руською і 

польською мовами. Власне з лона духовної семінарії у Львові 

вийшов Маркіян Шашкевич. 

Пропонована доповідь не має на меті аналізу персоналій або 

подій Весни народів, а є лише спробою погляду на джерельний 

матеріал і аналізу націєтворчих процесів на основі заявлених 

монографій та аналізу листів звернень греко-католицьких громад 

русинів до Головної руської ради і їх вплив на збори, як один з 

способів волевиявлення і самоорганізації русинів у добу Весни 

народів. Паралелі між сенсом відозв Головної руської ради (далі - 

ГРР) та ідеями Маркіяна, еклезіальні та культурні інститути 

русько-українського суспільства, постаті душпастирів-

просвітників. 

“Весна народів” була можлива завдяки конституційній 

реформі Австро-Угорщини. У Галичині вона проявилася в 

активізації громадсько-політичного життя. Зокрема, місцеві ради 

мали подавати пропозиції владі на затвердження. Про що 

свідчить стаття у Зорі Галицькій «Русины по оголошеню 

констітуціи, позволяющей на нарады всѣмъ обывателямъ 

Державы Австрійской, двигнулися, завязали раду руску во 

Львовѣ, зачали сами о своихъ потребахъ радити, и оперты на 

одзисканихъ своихъ природныхъ одвѣчныхъ правахъ, освѣдчили 

передъ цѣлымъ свѣтомъ, чимъ они суть, и чого желаютъ: 

освѣдчили, що хотятъ свою утиснену нродность подносити, 

свободы констітуційни хоронити и розвивати, зо всѣма народами 

и зъ Поляками жити въ згодѣ и братской любовп. але хотятъ въ 
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звязѣ эъ Австрі йов, яко часть до ей цѣлости належаща, 

зоставати» (Зоря Галицка (1848) 6 черв.). 

Першою повстала Національна рада. 13 квітня шляхтич Лев 

Сапега скликає її як представництво поляків Галичини, там було 

укладено відозву до братів-русинів, у якій їм надавалося право на 

культурний розвиток однак в рамках Польщі. Іх позицію у Празі 

«лобіював» депутат-поляк зі Львова п. Олександр Камінський.   

Натомість русини, об’єднані у церковні громади, делегували 

посланців в основному з числа греко-католицького духовенства, 

які  2 травня 1848 р. зібрались у палатах собору св. Юра на з’їзді 

українських народовців, який очолив митрополит Григорій 

Яхимович. Збір за згодою загалу було названо Головною Руською 

Радою. Провадив його крилошанин о. Михайло Куземський. Через 

нього внесли губернатору подання до цісаря про визнання за 

українцями національних і громадянських прав, які мали інші нації 

в імперії. Збори поезією Миколи Устияновича «Згадка за М. 

Шашкевича» вшанували о. Маркіяна Шашкевича і тим самим 

декларуючи, що власне ідеали плекання русько-української 

культури є основою товариства, а її діяльність була скерована 

на реалізацію ідей Будителів щодо освіти і добра русинів. Біля 

300 русинів обрали делегацію на Слов’янський з’їзд у Празі. Рада 

задекларувала, що «Ми Русини належимо до великого руського 

народу котрий одним говорить язиком і 15 міліонов виносить з 

котрих полтретя міліонна землю Галицьку замешкує. Той народ 

колись був самостійний, рівнявся в славі найможнішим народам 

Європи лав  свій письменний язик і свои устави, своїх власних 

князів  биль в добром битю заможним і сильним… пробудився 

уже и наш лев руський и красну нам ворожить пришлость. мало 

знаний і доси чужосторонній – то за часть польського, то за 

часть російського народу неправно був уважаний». Михайло 

Тершаковець стверджує, що це послання як свідчення єдності 

мови українців наддніпрян і галичан як неподільний народ 

оснований на історичній пам’яті княжої доби Русі-України є 

ідентичним з посланням Шашкевича до Устияновича 

«Побратимові, посилаючи єму пісні українські». Дух Шашкевича 
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у відозві прослідковується у твердженні, що єдність народу 

коріниться у одності мови:  

                                        Руська мати нас родила, 

Руська мати нас повила, 

 Руська мати нас любила: 

 

Чому ж мова єй немила? 

   Чом ся нев встидати маєм? 

Чом чужую полюбляєм? 

ГРР у прокламації заявила, що її першим завданням є 

збереження віри і рівність з другими обрядами та розвиток 

народности у всіх частях через плекання мови у нижчих і вищих 

школах, у часописах і кореспонденції, у виданні книг русько-

українською мовою та можливість ужитку мови в урядових 

інституціях, чування над конституційним правом потреби 

розвитку народу та його охорону від нападів і зневаг право на 

синьо-жовтий прапор і на герб жовтий лев, на блакитному полі 

гімн «Мир Вам браття всі приносим» територіальна автономія 

краю з поділом на польську і українську Галичину
3
. 

Лев Сапега для порозуміння у Галичині скликає 8 червня 

Руський собор, який налічував 64 учасники, які закликали до 

польсько-українського братерства, що відображено у відозві «До 

братів Русинів»: “...наміренієм нашим є: чувати над народностю 

руською, причиняти ся до єї свобідного і независлого розвитку, 

просвіщати наш нарід; піднести єго до учасництва в справах 

цілого народа, запровадити школи так нижчі, яко і вижчі в язиці 

рускім; научити єго уживати на добро наданих єму свобод 

конституційних”. Мова звернення  літературна і зичлива. Текст 

наймовірніше уклав о. Іван Вагилевич. (1811–1866). Собор – 

політичне об’єднання галичан, які вважали русинів складовою 

польської нації - gente Rutheni, natione Poloni. Учасники вислали 

парламенту у Відні умови співпраці в аграрній реформі, однак 

                                                           
3
 Михайло Тершаковець. Маркіян Шашкевич та його ідеї на тлі українського 

відродження, / упорядн. О. Турій, Ф. Стеблій, наук. ред. В. Мороз. Львів УКУ 2021, с. 

352-353. 
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засуджували антипоміщицькі виступи селян. У критиці 

абосолютизму монархії Габсбурґів «Руський Собор» був готовий 

до співпраці з австрійською владою, сподіваючись домогтися 

відновлення незалежності Польщі
4
. 

У публікації про Маркіяна Шашкевича М. Тершаковець в 

контексті польських впливів на духовенство цитує відозву Руської 

ради з Жовкви до Головної Руської ради від вересня 1848 р. щодо 

кількох священників, які заохочують селян створювати школи з 

польською мовою навчання та вшановують поляків, як добродіїв, 

а русинів вважають запроданцями австрійської влади і ворогами 

народу,  вказуючи, наприклад, що звернення від ради у Жовкві 

надійшло у німецькій мові
5
. 

У листах до Головної руської ради (далі - ГРР) є і листи у 

польській мові, зокрема від Станиславова, звернення можливо 

уклав о. Григорій Шашкевич
6
. 

Русини-українці продовжували громадсько-політичну 

діяльність ГРР. Аналіз її діяльності можливий завдяки 

збереженню протоколів засідань та численній кореспонденції в ф. 

180 Головної Руської ради у архіві ЦДІАЛ, яка була опублікована 

та видана у 2002 р. в УКУ за редакцією п. Олега Турія
7
. Численні 

листи та відозви регіональних гр.-кат. громад до Головної руської 

ради, з одного боку, вплинули на формування порядку денного 

політичної діяльності Ради, а також вони стали тим видимим 

знаком солідарності і підтримки русинів-українців на шляху 

розвитку українського політично-громадянського суспільства в 
                                                           
4
 Мельник Ігор. Руський собор невдала спроба модернізації https://zbruc.eu/node/8543. 

5
 Михайло Тершаковець. Маркіян Шашкевич та його ідеї на тлі українського 

відродження, / упорядн. О. Турій, Ф. Стеблій, наук. ред. В. Мороз. Львів УКУ 2021, с. 

100-101. 
6
 Григорій Шашкевич (1809–1888), український громадсько-політичний і церковний 

діяч, греко-католицький парох кафедрального храму в Перемишлі, доктор богослов'я, 

ректор Віденської духовної семінарії і співробітник Міністерства віросповідань та 

освіти у Відні, свою бібліотеку заповів “Народному дому”. Одне з найчисленніших 

книжкових зібрань: кількість томів переданих Г. Шашкевичем книг становила 3 331 

одиницю  фондах бібліотеки “Народного дому” .   
7
 Головна Руська Рада (1848-1851): протоколи засідань і книга кореспонденції» /  ред. 

О. Турія, упорядн. У Кришталович та І. Сварник. - Львів: Інститут Історії Церкви 

УКУ, 2002.  ХХХѴ + 270 с. 



188                                        о. Полікарп Марцелюк 

Австро-Угорщині. Русини на той час не мали досвіду політичної 

діяльності, однак створений ними колегіальний орган, на який 

місцеві громади делегували кореспондентів, показує високий 

рівень громадянської свідомості та вміння самоорганізації. Під 

час 15 засідання у порядку денному Ради є запис: “Читалося 

посланіе зъ Калуша отъ рады тамещнои єщося завязала й вдячна 

Головной Радѣ за ей дѣланіемъ в справахъ руского народа, въ ей 

духу поступатиси хоче. Na свого корреспондента выбрала собѣ 

члена Кульчицкого”. Отож збори ГРР вносили у протокол засідань 

звернення громад, а такі звернення-декларації писали більшість 

гр.-кат. громад Галичини, зокрема з Глинян, Перемишлян, щоб 

“однимъ духомъ й купными силамы до добра руского народа 

дѣлати постановила”. Кожна громада декларувала прізвище та 

ім'я кореспондента від громади, тобто хто є людиною довіри, яка 

має право представляти громаду як делегат у  ГРР
8
. 

Зворотнім зв'язком Головної ради з окружними радами була 

пропозиція М. Куземського від 14 серпня «щоб возвістити всѣ 

ради, ажеби доносили о важних випадках тамже зайшлих» а  

також звернення про збір коштів на діяльність Ради “Рада 

Головна розсилаетъ возваніе до народа рускаго предсѣдателемъ 

радъ окружныхъ зъ порученіемъ, щобы го до кождого села въ 

своемъ окрузѣ одослала, и датки собраны предложите Радѣ 

Головной старалиса”
9
. 

До порядку денного Ради подавали численні земельні позови 

селяни, які вважали, що їх земельні права порушують і Рада має 

обстоювати їх права в міністерстві Австрії:  “Громада Чернѣховъ 

благодарить за вставленіе ca до Міністеріюмъ взглядѣ 

пасовискъ, лѣсовъ и грунтовъ”, понад сотня листів щодо 

справедливого поділу землі показує, що аграрну реформу в 

імперії люди бачили у парцеляцї орної землі і лісів великих 

землевласників. А роль Ради бачили як легітимного русько-

українського представництва, яке у правовому полі держави 

                                                           
8
  Головна Руська Рада (1848-1851): протоколи засідань і книга кореспонденції»..., с. 

32. 
9
 Там же, с. 154, 192. 
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допомагає вирішувати земельні спори
10
. Зокрема у листі до ГРР 

14 липня рада з Переволоки пише “По сим просили депутовани о 

порядку яким способом моглиби одзискати свої властивії 

грунта? В томь замірі уложено вислати депутацію з 4. членовь 

до Львова до Ради Головної” У листі Рада м. Переволоки до ГРР 

висловлює намір у лояльності до монарха створювати руські 

школи “би школи руські всюди запровадити і належите 

утримати — би вірность Найоласкавішому монарху стале 

заховати”
11.

 

Не лише листи писали до Ради, але Рада комунікувала через 

відозви. Перша відома відозва ГРР, яку на початку доповіді 

частково цитували, була опублікована у “Зорі Галицькій” від 15 

травня “Ми Русини Галицки належимо до великого руского 

народу...” програмний лист декларує національну історичну 

самобутність руського народу з закликом “...Встаньте! Але не 

до звади чи незгоди! Но двигімся разом, щоби поднести 

народность нашу, і забеспечити дани нам свободи”
12
. Ця теза 

відображає заклик Маркіяна:        

“Дайте руки, юні други, 

Серце к серцю най припаде, 

Най щезають тяжкі туги, 

Ум охота най засяде. 

Разом, разом, хто сил має, 

Гоніть з Русі мраки тьмаві; 

Зависть най нас не спиняє, 

Разом к світлу, други жваві! ”. 

Суголосними зі словами Маркіяна є слова кореспонденції 

Ради з окремими громадами, як-от до “Милихъ братів русинів у 

Бобрцъ!,  де Рада пише, що відповідь імператора Фердинанда І 

сповнила радістю і переконала, «як правдиве руське в Вас клаче 
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  Головна Руська Рада (1848-1851): протоколи засідань і книга кореспонденції»..., с. 

199. 
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 ЦДІАУ у Львові. Ф 180, оп. 1 спр. 4, Лист до Головної Руської ради русинів 
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 Михайло Тершаковець.  Маркіян Шашкевич та його ідеї на тлі українського 
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серце. Желающе хвали Бога і мира міру, даби народность наша з 

долголетнєй дремоти повстати і красно расцвитатися могла. 

Прийміть браття цілованіє і усердноє прошениє, даби друг другу 

подавати руки не забували, при каждой способности упоминати 

до супокою, праці і тверезости яко тії цноти є найсильнішим 

оружжям правдивої свободи». За підписом З Ради Руськой у 

Львові 2 юнія 848 года
13
. 

Рада оголосила й запросила записуватися «съ складками до 

„Матеци Рускои“, абы оутворити фундушъ для выдаванья 

книжокъ народных ъ рускихъ». ГРР стала засновником першого 

українського часопису “Зоря Галицька” та ініціювала культурно-

просвітницькі заходи, обстоювала «українізацію» повітової 

адміністрації, шкільництва, захист селянських прав і 

забезпечення релігійної рівності в Австро-Угорщині. 29 травня  

1848 р. створено культурно-освітнє товариство «Галицько-руська 

матиця», яке розвивало шкільництво і підтримувало видання 

народною мовою книг, які розповсюджувались за найнижчими 

цінами і сприяли поширенню та скріпленню серед народу добрих 

звичаїв, віри й моралі. У товариство вписалось 50 членів-львів’ян 

на чолі з митр. Михайлом Левицьким.   

Конгрес у Празі, на думку організаторів, повинен був 

виробити принципи взаємодії слов’ян в імперії, щоб  забезпечити 

їхні національні права, протидіяти німецькому централізмові і 

перетворити імперію Габсбурґів у федеративне об’єднання. 

Галицькі делегації, незважаючи на суперечності та при сприянні 

представників народів, насамперед чехів, зуміли домовитись і 

прийняти спільний документ, в якому передбачалось 

запровадження української мови в школах і державних установах, 

утворення спільної національної гвардії для захисту 

конституційного ладу, зрівняння гідності обрядів і прав 

духовенства, скликання спільного крайового сейму, який мав 

вирішити питання про поділ Галичини на два адміністративних 

округи. Проте ця угода так і не ввійшла в життя. 12 червня 1848 
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р. у зв’язку з повстанням Конгрес слов’янських народів було 

розпущено. Отож бачимо, що плекання мови та шкільництво так 

дороге творцю «Читанки» Маркіяну було лейтмотивом праці 

руської делегації у Празі. 

16-26 жовтня 1848 р. було скликано науково-освітній 

конгрес, який отримав назву «З’їзд сотні вчених» для організації 

громадсько-правового життя русинів-українців та плекання 

культури через видання і редакцію літератури у руській мові. 

Відбувався з’їзд у стінах Львівської семінарії. Обговорювалося 

плекання народності через заснування шкіл і збереження мови 

шляхом видання книг народною мовою. Було також обговорено 

справу потреби україномовного видання молитвеника, 

підручників із ведення с/г товариств та з історії України, а також 

створення історичного товариства зі збору пам’яток історії та 

громадських читалень Просвіти в селах 
14
. Власне в гімназіях 

літературно-духовна спадщина М.Шашкевича була знана, а 

особливо у семінарії у Львові, де Маркіян навчався, продовжили 

плекання його ідей через заснування у семінарії читальні 

богословів, яка була посвячена о.  Маркіяну Шашкевичу. 

Численні душпастирі кінця ХІХ поч. ХХ ст. стали 

продовжувачами традицій поєднання душпастирської, 

просвітницької і громадянської праці. З відомих можемо назвати 

о. Кирила Селецького, який аплікував превентивний метод 

виховання св. Івана Боско через освіту у захоронках, які 

провадили сестри-монахині у рідній руським дітям руській мові. 

О. Василь Лициняк заснував численні вдовичо-сиротинські 

відділи, був опікуном гімназії дівчат сс. Василіянок. О.Остап 

Нижанківський пасторальний досвід поєднував з творенням 

музичних композицій та розвитком кооперативів Молочаського 

союзу при Просвіті. Отець Йосиф Яримович – душпастир у 

Скалаті заснував читальню «Просвіта», бібліотеку якої 

поповнював за власний кошт із друкарні НТШ у Львові, тим 
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самим проводячи боротьбу із течією москвофільства, яка відкрито 

пропагувала місцеве населення орієнтуватися політично, 

культурно-освітньо та релігійно на Москву, товариство «Луг», яке 

займалося таборовим вишколом, де також вчили як гасити 

пожежі, а при церкві ним було створено «Братство Найсвятіших 

Тайн» та «Братство тверезості» для алкогольно залежних. У 

радянську добу о. Йосифа було заарештовано за антирадянську 

діяльність. Отець помер у Херсонському виправно-трудовому 

таборі №13  30 червня 1946 року
15
.   

Ідеї плекання руської мови і культури о. Маркіяна у розвої 

народної української культури і християнського світогляду були 

напрямними, які рухали духовенство УГКЦ в ХІХ ХХ ст. 

Підводячи підсумки, можемо констатувати, що учасники 

ГРР народовці у дусі націєтворчих ідей Маркіяна Шашкевича 

наголошували на потребі розвитку української культури, 

вивчення мови, історії і літератури. Представники Ради у Празі 

чинили спротив польській делегації, члени якої виголошували 

власну тезу про братську дружбу з русинами і «спільну» історію, 

але в контексті відновлення автономії Польщі і попри створений 

Руський собор продовжили працю ГРР, розвиваючи громадянські 

освітні інституції.  
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СЕЛО НЕСТАНИЧІ – СЕЛО МАРКІЯНА ШАШКЕВИЧА* 

 

ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ  

 

У с. Нестаничі ще збереглася  церква, збудована у 1725 р., у 

якій о.Маркіян (16.11.1838-22.04.1841 рр.) служив Богові.  

Існує дві версії щодо походження назви Нестаничі. За 

першою – назва походить від того, що тут, на відміну від інших 

населених пунктів, у сиву давнину (XII ст.) татари не зупинялися 

(не ставали). Друга версія (найбільш ймовірна) – у цьому місці 

невелике плем’я ховалося від нападу татар, а його голова 

називався Нестанич. Звідси й пішла назва Нестаничі. 

Перша письмова згадка про село датується 1512 р. у 

«Зведених метриках Польського Королівства». Там згадується, 

що у цьому році було надано право збирати мостове Івану 

Лепському між Королівським містом Добротвір (Львівське 

Староство) і с. Нестаничі Белзької землі. 

За переказами у с.Нестаничі побував Богдан Хмельницький 

у серпні-вересні 1648 р., коли його війська просувалися до 

Львова (26 вересня 1648 р. розпочалася облога Львова, а після 

нього – Замостя). Сам Б. Хмельницький посадив ясен за селом, де 

відпочивав, а також два каштани, один із них біля церкви. Цей 

каштан і сьогодні прикрашає церковне подвір’я, йому більше 360 

років. Він через 190 років надихав на творчість М. Шашкевича, 

який часто сидів на лавочці під каштаном і писав… 

У XVIII ст. у присілку Киї (за переказами тут татари рубали 

ліс на киї – звідси назва), що біля Нестанич,  виплавляли з 

болотяної руди залізо (залишилася назва того місця – Рудка). А 

пізніше тут випалювали вугілля (назви Углярка). А ще над 

річкою в Киях працював млин, а біля нього виготовляли сукно. 

Пізніше на околицях с. Нестаничі були збудовані 

підприємства, що виготовляли поташ для підживлення землі. Біля 

одного з таких підприємств виник хутір Залісся. Тут колись 
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працювала велика цегольня. Ще одна цегольня виготовляла з 

глини цеглу зразу за селом (біля Семенини). 

Крім того, у Нестаничах працювали ще три вітряки і млин. 

Церква і дзвіниця збудовані у квітні 1725 р., про що свідчить 

напис: «Создана бисть дзвониця сія року Божія 1725 в апрілю». У 

той час Нестаничі були власністю дрібного шляхтича 

Я.Комаровського. У 1726 р. у цій церкві брали шлюб єдиний син 

Ф.Потоцького з дочкою Я. Комаровського Гертрудою. 

У 1771 р. невиліковна хвороба холера косила жителів с. 

Нестаничі (понад 150 осіб поховано біля х. Залісся). 

У 1787 р. (за Австрії) землі с.Нестаничі були розподілені 

таким чином: шляхтичеві Я. Комаровському належало більше 

4519 моргів, церкві – 87 моргів, а селянам – 1917 моргів. 

Після скасування панщини (1848р.) земля була 

перерозподілена, але краща попала в руки поміщикам. 

Наприклад, Л. Екерові належало 610 моргів найкращої землі (235 

моргів орної, 316 – лук та 59 – пасовиськ) і 4034 моргів лісу. В 

той час як на 1176 жителів села припадало лише 2154 моргів 

землі і 20 моргів лісу. 

Село Нестаничі ознаменував М. Шашкевич, який проживав 

тут з 16 листопада 1838 р. до 22 квітня 1841 р. Хоч і проживав він 

у великих злиднях і нестатках, як і самі парафіяни, але залишив 

по собі незгладимий слід. Бо не лише сумлінно виконував 

обов’язки священника, а й навчав селян і їхніх дітей грамоти. 

Тут він написав вірш «Безрідний» (2.11.1940 р.), основна 

ідея якого закладена у словах: «…Хто вражій нужді попався в 

неволю, … тому ніт місця ані супокою,…» 

Крім того, він написав вірші «Бандурист» та «Перекинчик 

бісурманський», а також перекладав народною мовою Євангеліє 

від Матвія та Івана, написав «Русланові псальми». 

У с. Нестаничі 7 квітня 1839 р. у М. Шашкевича народився 

син Володимир – відомий поет. У цьому селі працював парохом 

І. Вагилевич (1846-1848 рр.) – один з побратимів М. Шашкевича. 

Збереглася церковна книга, у якій вів записи і М. Шашкевич, 

і І. Вагилевич. Залишається загадкою для дослідників, чому 
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останній запис, зроблений М. Шашкевичем у церковній книзі, 

датується червнем 1942 р. 

У XIX ст. в селі була гуральня і чотири корчми. Проти 

пиятики активно боровся священник Данилович (притягав селян 

до присяги). У селі було засновано Братство тверезості і відкрито 

громадську крамницю. У 1900 р. організовано громадську касу і 

шпихлір, які надавали допомогу бідним селянам. У 1900 р. у с. 

Нестаничі проживало у 256 дворах 1659 жителів (1092 українців, 

334 поляків, 41 німець і 102 євреї). 

З усіх 4032 га землі 2364 га належали поміщикам і сільським 

багатіям. Селяни не могли прогодувати сім’ї зі свого врожаю. 

Тому на початку XX ст. 30 осіб виїхали на заробітки до Америки, 

більше 50 – до Канади, а у 1923 р. – ще 23 особи. 

Однокласова школа у с. Нестаничі була заснована у 1860 р. 

Під час І світової війни 60 жителів с. Нестаничі загинули на 

фронті. Після війни с. Нестаничі належало до Кам’янко-

Струмілового повіту Тернопільського воєводства. За панської 

Польщі (1918–1939 рр.) життя селян було тяжким і безпросвітнім. 

Польські поміщики були не по людськи жорстокими, селяни за 

безцінь потіли на їхніх полях. Соціальне ярмо посилювалось 

національним, яке приводило до ополячення українців. 

За даними перепису 1921 р. в Нестаничах було 277 дворів і 

1593 жителів (1087 українців, 419 поляків, 87 євреїв). 

До Другої світової війни у с. Нестаничі діяла п’ятикласна 

школа у приміщенні, яке згоріло після війни. Нинішній 

навчально-виховний комплекс працює у будинку поміщика 

Коротинського. 

До червня 1979 р. у с. Нестаничі школа була восьмирічною, 

а з 1 вересня 1979 р. була закрита. Після капітального ремонту 

приміщення була відновлена початкова школа з 1 вересня 1985 

року. Нині тут функціонує навчально-виховний комплекс 

«школа-садок», у якому навчається і виховується 32 дитини. 

У 1913 р. за кошти о. Константина Гуляя була побудована 

плебанія, у якій створено і відкрито музей-садибу М. Шашкевича 

(9.11.2011 р.). 
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В селі Нестаничі працював парохом (1933–1946 рр.) о. 

Ярослав Мурович – відомий своєю активною душпастирською 

діяльністю, який не зраджував греко-католицькій церкві під час 

шаленого тиску енкаведистів, переслідувань і цькувань. Крім 

того, о. Ярослав займав активну громадянську позицію як член 

Товариства св. Андрія, Повітової Ради «Рідної школи», 

Громадської ради у с.Нестаничі та голова читальні «Просвіта». 

Отець Мурович організував будівництво читальні «Просвіта» 

(збудована у 1952 р., нині там знаходиться Народний дім з 

бібліотекою), велику увагу приділяв патріотичному вихованню 

молоді. 

За свою патріотичну діяльність, причетність до ОУН о. 

Ярослав ще за Польщі відбував ув’язнення у Дрогобицькій тюрмі 

і Березі Картузькій, де зазнав нелюдських знущань та жорстоких 

побоїв. 

20 листопада 1946 року о. Муровича заарештували 

енкаведисти. Вісімнадцять років відбув у таборах Воркути, 

Караганди, Красноярського краю та Іркутська. У 1965 році о. 

Ярослав повернувся у Нестаничі із вкрай підірваним здоров’ям і 

обмороженими ногами. Помер о. Мурович 28 березня 1974 року. 

У с. Нестаничі жив і працював відомий краєзнавець І. Й. Дік. 

Він дуже багато прикладав зусиль, щоб дослідити основні віхи в 

житті своїх односельчан. Багато статей опублікував у районній 

газеті. 

А ще с. Нестаничі славиться своїм джерелом, з якого 

пульсує вода високих кондицій. Якщо панує посуха, то жителі зі 

своїм священником йдуть молитися до джерела і дощ 

обов’язково після цього зрошує їхні землі. 

9 жовтня 1988 р. у с. Нестаничі відкрито символічний камінь 

на церковному подвір’ї, з написом, що на цьому місці буде 

встановлено пам’ятник М. Шашкевичу. 

28 листопада 1993 р. у с. Нестаничі було відкрито пам’ятник 

М. Шашкевичу (скульптори Я. Мотика (Львів) і В. Шишов 

(Київ), архітектор М. Матвіїв).  
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За кошти мікропроекту Львівської обласної ради (300 тис. 

грн.) у 2021 р. проведені ремонтні роботи у музеї-садибі 

М.Шашкевича, а також закінчено благоустрій його території.  

Як відомо, 9 жовтня 1988 р. у с. Нестаничі на подвір’ї 

плебанії було облаштовано і відкрито символічний камінь з 

написом, що на цьому місці буде встановлений пам’ятник М. 

Шашкевичу. Ініціаторами встановлення символічно каменя були: 

Парубочий Й. С., голова агрофірми ім. М. Шашкевича; 

Сікорський П. І., директор Вузлівської СШ; Полянський А. У., 

вчитель української мови та літератури Вузлівської СШ; Дік І.Й., 

краєзнавець, житель с.Нестаничі; Федина І. П. – в минулому 

вчитель, директор школи, пенсіонер, житель с.Нестаничі; Грицик 

Л. К., голова Вузлівської сільради; Свистун Б. М., воїн УПА, 

житель с.Нестаничі та ін. 

П’ять років камінь омивали холодні і теплі дощі, 

випробовували на міць морози, обпікало літнє сонце. Чи не 

забагато чекав М. Шашкевич, щоб повернутися на своє подвір’я? 

Можливо й так. Можна для виправдання приводити багато 

об’єктивних причин, в т.ч. й виборювання українцями 

незалежності, тоді найбільш активна частина суспільства 

поринула  у вир політичних подій. Однак з висоти часу потрібно 

самокритично визнати, що можна і потрібно було більш 

оперативно встановлювати пам’ятник, створити музей.  

У травні 1993 р. Сікорським П. І., представником 

Президента в Радехівському районі, була проведена перша 

нарада, на якій обговорювалося питання виготовлення і 

встановлення пам’ятника  М. Шашкевичу. У нараді брали участь 

Парубочий Й. С., голова агрофірми ім. М.Шашкевича; Грицик Л. 

К., голова Вузлівської сільради; Чіпчар Р. І., директор 

Вузлівського спиртзаводу; Смага Л. М., завідувач відділу 

культури; Біганська С. І., працівник райдержадміністрації та ін. 

На цій нараді був укладений протокол, у якому розподілено 

обов’язки, визначені терміни виконання: 

 благоустрій території, монтаж огорожі – агрофірма ім. 

М.Шашкевича (Парубочий Й.С.); 
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 виготовлення дерев’яних конструкцій – Радехівський 

держлісгосп; 

 пошук, заготівля і привезення каменя для пам’ятника 

(Парубочий Й. С., Смага Л. М.); 

 фінансування робіт, проектування пам’ятника (Сікорський 

П. І., Парубочий Й. С.); 

 відселення сім’ї, яка проживала у плебанії (Грицик Л. К.). 

Спочатку щомісяця, а потім і  щотижня проводилися наради 

під особистим керівництвом представника Президента в 

Радехівському районі та широкого кола громадськості району. У 

вересні 1993р. Смага Л.М. привезла з Теребовлянського кар’єру 

великий камінь масою 15 т. На будівельному комплексі 

агрофірми ім. М. Шашкевича знайшли відповідне приміщення. 

Після колегіального обговорення і погодження проекту 

пам’ятника скульптури Я. Мотика (Львів) і В. Шишов (Київ) 

розпочали роботу 15 жовтня 1993 р. (архітектор М. Матвіїва). 

Трудилися і вдень, і вночі. Харчувалися в їдальні агрофірми ім. 

М. Шашкевича, проживали в їхньому готелі. 

Паралельно проводилася робота з підготовки плебанії під 

музей. Питання ускладнювалося, бо у плебанії проживала сім’я 

Золотуна В. Планувалося відселити сім’ю в інший будинок. 

Сільрада пропонувала декілька варіантів, але господар на жодний 

не погоджувався. Важко припустити, чи так би поступав поляк 

або німець. Тільки тому нам не вдалося у 1993 чи 1994 році 

відремонтувати приміщення і відкрити музей М. Шашкевича.  

А скульптори працювали інтенсивно і з кожним днем 

мовчазний камінь все більше і більше в руках відомих майстрів 

перетворювався у  живий образ Маркіяна, який веде маленьких 

діточок дорогою праведного життя до Бога, до світла. 

Спостережливий глядач милується одухотвореними обличчями 

діточок, які благоговіють від мудрих повчань свого Вчителя, 

милуються його красивою милозвучною мовою, його твердою 

вірою у те, що настане час і Україну не будуть розпинати дві 

імперські держави. Скульптори намагалися показати, що діти не 

лише слухають натхненно свого Вчителя, а й чують і в тому 
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єдність поколінь, їх наступність, зрештою, у тому майбутнє 

України. 

Півтора місяця виснажливої праці – і скульптурна 

композиція готова до встановлення, освячення і відкриття. 

Будівельні роботи з монтажу фундаменту виконувала 

будівельна бригада агрофірми ім. М. Шашкевича (інженер 

Цілковський З. М.). Були проблеми з підняттям важкої 

скульптури, її встановленням, але наші будівельники успішно 

справилися з цим завданням. 

Освячення і відкриття пам’ятника було заплановане на 28 

листопада 1993 р. На свято були запрошені митці м. Львова 

(Р.Лубківський, письменник, лауреат Шевченківської премії; 

С.Максимчук, Народний артист України; Е. Мисько, ректор 

Львівського інституту декоративного мистецтва та ін.) 

Найважливіше, що районна влада зробила все, щоб з 

кожного населеного пункту нашого і сусідніх районів прибули на 

свято люди. Справді, окрасою свята було багатолюддя, море 

одухотворених людей (біля 5 тис. чол.), які вже відчули вольності 

своєї незалежної держави і, незважаючи на захланність, 

брехливість, зраду уже своїх політиків, кожен хотів бути 

безпосереднім учасником творення нової історії. Святкова 

літургія (о.Зеновій), виступи гостей, урочисте відкриття і 

освячення пам’ятника, святковий концерт – всі ці дійства 

захоплювали і окрилювали учасників свята. 

Право перерізати стрічку і зняти біле накриття з пам’ятника 

делегувалося гостям: Р. Лубківському, Е. Миську, С. Максимчуку 

і місцевим керівникам П. Сікорському, О. Остапчуку, Й. 

Парубочому, Л. Грицик. 

З цього часу минуло майже 18 років. Сім’я Золотуна вже 

переїхала в інше приміщення, тому можна було приступати до 

створення музею-садиби М.Шашкевича. 

Перша нарада у голови Радехівської райдержадміністрації з 

участю громадськості була проведена 20 січня 2011 року. 

На жаль, владні структури, інтелігенція району, частина 

священників не проявляли належної активності. Громадські 
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активісти самотужки намагалися вирішувати проблеми створення 

музею, наповнення його змістом, підготовкою до проведення 

Міжнародних Шашкевичівських читань (6, 7 червня), виданням 

ряду книг тощо. 

Крім депутатів Радехівської міської ради та депутата 

Львівської обласної ради Федашка П. В., інші депутати 

(сільських, районної, обласної рад) не відзначалися 

передвиборною активністю. До речі, Петро  Федашко не лише 

сам вніс від себе кошти, а й прикладав максимальні зусилля, щоб 

їх виділила і Львівська обласна рада, і кожен її депутат.  Він 

власноруч збирав кошти з підприємств м.Червонограда, вникав 

безпосередньо у проблеми створення музею. 

Відразу після Великодня (27.04.2011 р.) за ініціативою 

інтелігенції м. Львова (Р. Лубківський, поет, лауреат премії ім. Т. 

Шевченка; Г. Корнєєва, директор музею «Русалка Дністровая»; 

О.Скоп, художник; В. Оприск, археолог) у с. Нестаничі 

проведено нараду щодо подальших робіт у музеї-садибі М. 

Шашкевича. Саме в цей день група будівельників (Жук  Б., Жук  

Р. та ін.) почали виконувати роботи з покриття даху, працівники 

лісгоспу планували озеленення, О. Скоп на місці виконував 

проектувальні роботи з облаштування місця, де колись стояла 

плебанія М. Шашкевича, планував оформлення внутрішньої 

частини майбутнього музею, а Макар П. К. уточнював деякі 

деталі спроектованого ним подвір’я музею-садиби. Р. 

Лубківський разом із Г. Корнєєвою узгоджували змістову 

складову музею. 

Звичайно, нелегко було тоді зібрати 300 тис. грн. для 

створення музею, в першу чергу для закупівлі матеріалів, хоча 

відповідно до проектно-кошторисної документації потрібно було 

зібрати 640 тис. грн.  Чимало будівельних робіт виконувалися без 

оплати.  Силами учнів, працівників Вузлівського природничо-

економічного ліцею та школи виконано значний обсяг важких 

робіт (забрано зайвий грунт з плебанії ( 7м
3
), виготовлено цоколь 

під огорожу), проведено благоустрій території музею і плебанії, 
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де жив М. Шашкевич, поставлено огорожу, залито фундамент під 

символічний камінь та майбутню клумбу тощо. 

Ми дуже сподівалися, що під час реалізації цього 

надзвичайно важливого проекту об’єднаються усі в Україні сущі і 

за народні кошти оперативно створимо музей-садибу 

М.Шашкевичу, великому українцеві, який заради розвитку 

української мови і держави віддав найдорожче – своє життя. 

З середи (18 травня) учні ВПУ № 48 м. Львова (директор 

Федчишин Р.А., родом з с. Дмитрова) почали штукатурні роботи. 

Меморіальний комплекс на місці, де стояла плебанія 

М.Шашкевича,  був закінчений до 6 червня і 7 червня (в день 

смерті М.Шашкевича) відкритий і 

освячений.  Всі роботи зі створення 

меморіалу виконувалися 

безкоштовно. 

Громада с.Нестаничі надавала 

суттєву допомогу у створенні 

музею.  

У Радехівському районі 

святкування 200-річчя від дня 

народження М. Шашкевича 

розпочалося з Міжнародних Шаш-

кевичівських читань, які проходили 

в Народному домі с. Вузлове. 

Першого дня було заслухано 17 

змістовних доповідей про різні аспекти з життя і діяльності М. 

Шашкевича та його побратимів.     Дві години тривав концерт, у 

якому взяли активну участь найкращі художні колективи 

Радехівської школи мистецтв (кер. Сухар Ю. М.), Народних 

домів м. Радехова та с. Вузлового. Духовна пісня тріо отців 

«Новий час» (о. Роман, о. Андрій, о. Мирослав) спонукала 

сльозитися і гостей, і односельчан. Глибоко 
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запали в душу дві пісні у виконанні М. Шухевича і О. 

Щербакової, одна з яких присвячена М.Шашкевичу. 

Особливо пам’ятним став другий день (7.06.2011р.). 

Владика М. Колтун вперше у с. Нестаничі, тому його жителі 

готувалися до зустрічі з особливою теплотою. Біля 20 гостей зі 

Львова, Дрогобича, Тернополя, Золочівщини і Бродівщини 

залишилися, щоб взяти участь у панахиді і посвяті меморіального 

комплексу, де стояла плебанія М.Шашкевича. В урочистостях 

взяли участь:  П.Сікорський – президент ЛКТ «Рідна школа»; Я. 

Гоян – письменник, лауреат Шевченківської премії; Я. 

Камінецький – голова Львівської організації Національної спілки  

письменників України; М. Шалата – письменник, професор 

Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І. 

Франка; М. Людкевич, поетеса; П. Федашко і С. Кубів – депутати 

Львівської обласної ради, п. Євген із Буського району, п. Левко із 

Золочівщини. О. Стахів – депутат Львівської обласної ради 

привітав учасників піснею. Звучали патріотичні слова  і поетичні 

рядки, присвячені М. Шашкевичу. 
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Меморіальний комплекс у с.Нестаничі на тому місці,  

де жив у плебанії М.Шашкевич 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Подяка Владиці М.Колтуну за допомогу у створенні музею-

садиби М.Шашкевича у с.Нестаничі (вручає Сікорський П.І., 

президент ЛКТ «Рідна школа», професор) 
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8 листопада 2011р. в с. Нестаничі відбулися урочистості з 

нагоди святкування 200-річчя від дня народження М. Шашкевича 

та відкриття музею-садиби М. Шашкевича. 

Під час урочистого відкриття музею-садиби М. Шашкевича 

відбулася архієрейська літургія (9.00-11.00), посвята музею-

садиби Маркіяна Шашкевича з участю Владики М. Колтуна і 

багатьох священників. З вітальним словом до усіх присутніх 

звернулися: 

 Михаїл Колтун, Владика Сокальсько-Жовківської єпархії; 

 Олег Панькевич, голова Львівської обласної ради; 

 Роман Лубківський, письменник, лауреат Шевченківської 

премії; 

 Михайло Косів, народний депутат України; 

 Петро Сікорський, президент ЛКТ «Рідна школа», голова 
громадського оргкомітету; 

 Святослав Максимчук, Народний артист України; 

 Остап Стахів, Заслужений артист України, депутат 

Львівської обласної ради; 

 п. Левко із Золочівщини; 

 Михайло Шалата, професор Дрогобицького державного 

педагогічного університету ім.І.Франка; 

 Феодосій Стеблій, співголова Шашкевичівської комісії у 

Львові; 

 Йосип Мисак, тодішній завідувач кафедри теплотехніки та 

теплових електричних станцій НУ «Львівська політехніка», 

доктор технічних наук, професор, уродженець с. Нестаничі. 

Музей-садибу Маркіяна Шашкевича у Нестаничах відкрито. 

Учні провели перші екскурсії для гостей, а ми будували нові 

плани: упорядкування подвір’я (колодязь, альтанка, посадка 

квітів і дерев), будівництво співочого поля, започаткування 

Всеукраїнського фестивалю духовної пісні (друга неділя червня), 

святкування 500-річчя першої згадки про с. Нестаничі, активна 

участь у підготовці 200-річчя з дня народження Тараса Шевченка 

та ін. 
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200-річчя від дня народження М. Шашкевича святкували у 

Нестаничах і 6 листопада. Свято прикрасила Львівська державна 

академічна чоловіча хорова капела «Дударик» (художній 

керівник Д. Кацал). Цей унікальний хоровий колектив відспівав 

святкову літургію, а потім у Народному домі радував жителів 

села чарівним співом українських пісень, в тому числі і на слова 

М. Шашкевича. 

У січні 2021 року був підготовлений мікропроект Львівської 

обласної ради «Капітальний ремонт із благоустрою території 

музею-садиби М. Шашкевича в с. Нестаничі Львівської області» 

на суму 300 тис.грн., який успішно пройшов конкурсний відбір. 

За ці гроші закінчено благоустрій території музею-садиби М. 

Шашкевича, проведено необхідні ремонтні роботи.  

Святкування 210-річниці від дня народження М. Шашкевича 

розпочалося 5 листопада 2021 р. У цей день в актовій залі 

Вузлівського ОНВК «ЗОШ І-ІІІ ст-ліцей» була проведена 

Всеукраїнська  науково-практична конференція «Маркіян 

Шашкевич – видатна постать Української держави», яку 

організувало і провело Всеукраїнське товариство «Рідна школа». 

6 листопада 2021 р. на території музею-садиби М. Шашкевича 

були проведені урочистості і великий концерт.  
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Під час виступу П. Сікорський зачитав вірш, присвячений 

М.Шашкевичу: 

 

 

 

Мрак, пітьма, неволя 

Й образливі слова –  

Все це відчує доля, 

Якщо її нема. 

 

Томивсь народ під гнітом 

Вельмож чужих й панів, 

Бо сильні правлять світом, 

Рабам – чужий лиш гнів. 

 

Такі важкі умови 

Народжують борців –  

За свій народ і волю, 

Який боротись вмів. 

 

І серед них Шашкевич, 

Шашкевич Маркіян, 

Що став на прю з режимом, 

Хоч мав високий стан. 

 

Відроджував народну мову 

І дух народний, і писемність. 

Учив плекати рідне слово 

І будувати життя нове. 

 

Він захистив кирилицю 

Від зазіхань латинки, 

Яка українців всіх єднає, 

Від ворогів тамтешніх захищає. 
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Його кидали в захолустя, 

Де бідність поганяє бідність, 

Він не корився, не здавався 

І не втрачав ніколи гідність. 

 

«Русалка…» в галицькому краї, 

Як блискавка посеред неба. 

Грунт український вона має, 

Гнів ворогів кличе на себе. 

 

І «Читанка» для діточок, 

Щоби навчилися читати 

І думку українську розвивати, 

Свою освіту добру мати. 

 

Поет від Бога і борець, 

Ні перед чим не зупинявся, 

Бо він народ свій боронив, 

Щоби по світу не скитався. 

 

В Нестаничі  занесла доля –  

В плебанії вітри гуляли… 

Сухоти, сліпота і глухота, 

Що молодий талант забрали. 

 

Помер поет, священник і пророк 

«Не заслужив» він рідної могили, 

В чужому гробівцю відлежав строк, 

Але студенти віднайшли й відкрили… 

 

На Личаківському кладовищі спочив, 

Бо пам’ять в українців не згасає. 

Він би ще довго, довго жив, 

Але Бог забрав його до свого раю. 
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Він велет духу і борець невтомний, 

Яскрава зірка в галицькому краї… 

Плекаймо слово і духовність, 

Щоб Україна мала власні далі. 
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