ЛЬВІВСЬКЕ КРАЙОВЕ ТОВАРИСТВА “РІДНА ШКОЛА”
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

Кафедра загальної та соціальної педагогіки 

Серія: “Видатні  українські  педагоги”
Випуск ІІІ   
ОЛЕКСАНДР ДУХНОВИЧ
Львів 
“СПОЛОМ”
2013
ББК  Ч30/49(4УКР)421д.я43
УДК 37.013.011.7-051(477)(082.2)
Д–85
Рецензенти: д-р пед. наук, проф. І. П. Руснак 

(Хмельницька гуманітарно-педагогічна академія); канд. пед. наук, доц. С. Б. Цюра 

(Львівський національний університет 

імені Івана Франка)

Друкується за  ухвалою
 Координаційної ради Львівського крайового товариства “Рідна школа” (протокол № 2 від 17.10.2013) 
та рішення кафедри загальної та соціальної педагогіки Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол № 4 від 15.10.2013)

Серія “Видатні українські педагоги” 

заснована у 2012 році
Олександр Духнович [Текст]: наук.праці / упоряд. та наук. ред. Д. Герцюк, П. Сікорський. – Львів: «СПОЛОМ», 2013. – 109 с. – (Серія: Видатні українські педагоги, вип. 3). Бібіліограф.: в кінці кожної ст.
Серію наукових видань «Видатні українські педагоги» продовжує випуск збірника праць, в якому вміщено статті науковців, викладачів вищих навчальних закладів, учителів загальноосвітніх шкіл, присвячених освітньо-науковій діяльності і філософсько-педагогічним поглядам видатного українського мислителя, педагога  Олександра Духновича.

Для широкого освітянського загалу, всіх, хто цікавиться проблемами розбудови української школи. 
ISBN
© Львівське крайове товариство 

“Рідна школа”, 2013

© Львівський національний університет імені Івана Франка, 2013
 ЗМІСТ

Петро Сікорський. Олександр Духнович і Маркіян Шашкевич у боротьбі за школу з народною мовою навчання
5
Григорій Васянович, Микола Борищак. Людина і її духовно-моральний світ у творчій спадщині Олександра Духновича
21
Василь Онищенко. Ноологічні засади виховання в контексті християнської морально-духовної 
традиції та християнської етики
36
Василь Ряшко, Олена Ряшко. Видатний патріот, 
гуманіст, просвітник та громадський діяч (до 210 річниці з дня народження О.В. Духновича)
52
Лариса Ковальчук. Погляди Олександра Духновича на мистецтво навчання і виховання у контексті дослідження культури професійного мислення педагога
62
Світлана Вдович. Естетичні погляди Олександра Духновича
72

Іван Покотило. Священича діяльність О.В. Духновича
81
Ірина Кметь. Народознавчі ідеї у творчій спадщині О.Духновича
85
Романа Михайлишин. Учитель у педагогічній спадщині Олександра Духновича
89
Христина Калагурка. Життя і творча спадщина О.Духновича у наукових дослідженнях Федора Науменка
99
Наші автори
107
[image: image1.png]



Олександр Духнович (   )

ОЛЕКСАНДР ДУХНОВИЧ І МАРКІЯН ШАШКЕВИЧ 
У БОРОТЬБІ ЗА ШКОЛУ 
З НАРОДНОЮ МОВОЮ НАВЧАННЯ*
ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ

Як відомо, західноукраїнські землі (Східна Галичина, Буковина і Закарпаття) наприкінці XVIII – у першій половині ХІХ ст. перебували у складі Австрійської імперії. Українцями управляли іноземці: в Галичині – польська шляхта, у Буковині – румунські бояри, в Закарпатті – угорські пани. І хоча реформи Марії-Терезії та Йосифа ІІ дещо пом’якшили національний гніт, ліквідували найжорстокіші прояви кріпосництва, однак це було тимчасовим явищем. Наступники (Леопольд ІІ і Франц ІІ) відмовлялися від цих нововведень своїх попередників. Життя і русинів, і галичан ставало нестерпним: знову вводилися багатоденна панщина, нові податки і повинності, фізичне покарання селян та ін. Ще більш реакційною була політика у культурно-освітній сфері: початкові школи з 1805 р. були поставлені під контроль римсько-католицької церкви, руський інститут при Львівському університеті у 1809 р. було закрито, а у 1812р. була скасована обов’язковість освіти. Над австрійськими територіями України панував морок неписемності і невігластва.

29 жовтня 1849 р. у львівській газеті «Зоря Галицька» висвітлювалась важлива подія: спеціальна делегація з Пряшева поїхала до Відня вимагати надання Закарпаттю автономних прав, навчання дітей рідною мовою, відкриття в Ужгороді русинської академії, заснування своєї газети та ін. І хоча делегацію прийняв імператор, але прохання не були задоволені.

Однак деяка лібералізація імператорських реформ дозволила виховати суспільну верству, кращі представники якої вели нелегку боротьбу за національне відродження в краї. Серед них чільне місце займали греко-католицькі священики, які стали носіями української національної ідеї в Західній Україні. Сім’ї священиків були одним із головних джерел виховання національної еліти. 

Метою статті є дослідити спільні та відмінні педагогічні погляди О. Духновича та М.Шашкевича, їх вклад у розвиток народних шкіл, мови викладання в них, а також їх політичні погляди.

Як уже зазначалося, дослідження стосуватиметься  двох священиків: Маркіяна Шашкевича, галицького греко-католицького священика і Олександра Духновича, закарпатського греко-католицького священика. Обидва майже ровесники: М.Шашкевич на вісім років молодший. Народились у священицьких сім’ях. О.Духнович – 24 квітня 1803р. у верховинському селі Тополя (нині Гуменський округ у Словаччині), а М.Шашкевич – 6 листопада 1811 р. у с.Підлиссі на Золочівщині (Львівщина).

І М.Шашкевич, і О.Духнович не лише священики, а й поети, які гордилися своїм русинським, себто українським, походженням. М.Шашкевич підкреслив це у таких поетичних рядках:

Руська мати нас родила,

Руська мати нас повила,

Руська мати нас любила:

Чому ж мова єй не мила?

Подібним чином висловлювався і О.Духнович:

Я русин бил, єсмь, і буду,

Я родився русином,

Чесний мій рід не забуду,

Останусь єго сином;

Джерельною базою для педагогічних поглядів М.Шашкевича, як і О.Духновича, була українська народна педагогіка, а також досвід учителів Острозької й Києво-Могилянської академій, церковних, братських, пересувних, монастирських, козацьких, січових та народних шкіл. 

«Руська трійця» відводила українській школі з рідною мовою навчання вирішальну роль у розвитку національної освіти, національному вихованні дітей, зрештою, психологічному розвитку особистості. М.Шашкевич рішуче виступив проти спроб упровадження польського алфавіту до українського письменства. Він у 1838р. опублікував статтю «Азбука і абецадло», в якій не лише розвінчує хибність позиції о.Лозинського щодо заміни кирилиці на польське АВСД-ло для українського письменства, а й показав, що, «якщо будемо впроваджувати до слов’янської літератури чужі звороти і чужий спосіб висловлювання, то будемо втручатися в тіло, що має свою душу, іншою, чужою душею, яка не прихилиться до народу…».

Дещо пізніше, через декілька десятиліть, ще один видатний український педагог К.Д.Ушинський також у своїх працях стверджував, що «цей незвичайний педагог – рідна мова – не тільки навчає багато чого, а й навчає напрочуд легко, за якимсь недосяжно полегшеним методом… Коли мова, якою починає говорити дитина, суперечить природженому національному її характеру, то ця мова ніколи не матиме такого сильного впливу на її духовний розвиток, який мала б рідна їй мова…».

У своїх творах, перекладній літературі М.Шашкевич не обмежувався лише галицьким педагогічним досвідом. Він добре усвідомлював прогресивний європейський вплив на життя галичан, тісну взаємодію національного і вселюдського. Надзвичайно важливо, щоб культури європейських народів взаємозбагачувалися позитивним педагогічним досвідом. Однак це абсолютно не передбачає зверхності однієї мови над іншою, поглинання однієї культури іншою, втрату своєї національної основи, свого менталітету, звичаїв і традицій. «…Тому треба учитися своєї мови не з граматики, а з живої мови і її літератури …».

У своїх творах М. Шашкевич, як і його побратими, возвеличує рух за національне визволення українського народу ( наприклад, «Хмельницького обступленіє Львова», «О.Наливайку» та ін.). Він мріє про свободу , про звільнення українців з неволі:

Відкинь той камінь, що ти серце тисне!

Дозволь – в той сумний тин 

Най свободоньки сонечко зблисне:

Ти не неволі син!...

Цими поетичними рядками М.Шашкевич вдихає віру, що свобода прийде, вона не за горами. Українці не народжуються невільними синами – це лише тимчасова історична реальність. А за волю потрібно боротися («Відкинь той камінь,…), причому єдиним поривом, з’єднавши свої серця і руки:

Дайте руки, юні други,

Серце к серцю най припаде…

Ідея єдності, взаєморозуміння, взаємоповаги усіх європейських народів є ключовою у національному вихованні дітей:

Мужайтеся, кріпіться, слов’янськії люди,–

Велика Ваша будучність буде!

«Письменство – найкраща потреба всього народу! Основна  мета його і завдання – ширити освіту серед всього народу аж до окремих його представників», – наголошував М.Шашкевич.

Він був глибоко переконаний, що лише освічена нація спроможна кувати гідну власну долю. Тому потрібно розвивати національну освіту, яка б не лише готувала дітей до здобуття професійних вершин, а й гартувала в українців волю і характер, вміння відстоювати свої національні інтереси, не зраджувати ні матері, ні материнської мови, ні своєї Батьківщини.

Усвідомлюючи, що галичани самобутній народ зі своїми особливостями в культурі, звичаях, традиціях і побуті, М.Шашкевич, чи не один із перших, стверджує, що вони є водночас частиною великого українського народу зі спільною історією, мовою і культурою.

Як зазначає В.Горинь, – «Власне, М.Шашкевич всеукраїнським розумінням своєї місії повалив стовпи відступництва і рутенства, що до нього ділили дві частини України на Східну і Західну».

Ідея воз’єднання усіх українських земель є центральною у політичних і педагогічних поглядах М.Шашкевича. Вона є першоосновою, яка характеризує далекоглядність державотворчих домагань М.Шашкевича. Для досягнення названих об’єднавчих цілей «Руська трійця» ставила завдання виховання національної ідентичності, задіюючи усі могутні виховні засоби: рідну мову, літературу, фольклор, національну історію, релігію, народні звичаї і традиції, свята, обряди, символіку, різні види народного мистецтва тощо.

Завдання «пізнавати себе», яке взяте з народної мудрості і обґрунтоване у філософії Г.Сковородою, стало основою національних педагогічних поглядів «Руської трійці», воно спонукало до побудови власного шкільництва, до розвитку самобутньої педагогічної культури галицьких українців. Лише освічений українець, пройнятий власною національною і людською гідністю, може протистояти злу, насильству, поневоленню.

Влітку 1837 р. М.Шашкевич закінчив теологічні студії і мав можливість залишитися на службі в консисторії до чого запрошував його перемиський єпископ Іван Снігурський, але він душею прагнув жити простим життям, пізнати його зі середини, бути в гущі з народом.

«Непокірного» М.Шашкевича консисторія скеровує на священицьку службу у найглухіші села Галичини – Гумнисько (19.V. 1838 – XI. 1838), Нестаничі (16.ХІ.1838 – 22. IV. 1841), Новосілки (V. 1841 – 7.ХІ. 1843). Доводилося працювати зовсім не в ідеальних умовах: «Мочариста місцевість, помешкання, що не мало відремонтованих вікон, печі та підлоги небезпечні для грудної недуги», – писав М.Шашкевич. Однак і в таких умовах М.Шашкевич жив, служив, творив і ділився «посліднім своїм грошом» з убогими прохожанами. Радує, що щойно обраний Папа римський Францеск скеровує своїх священиків бути ближчими до своєї пастви.

О.Духнович після закінчення Ужгородської богословської семінарії (1827 р.) був призначений на роботу архіваріусом єпархіальної канцелярії у Пряшеві (нині Словаччина). Однак викликав невдоволення у черствого за вдачею єпископа Т.Тарковича і жив у злиднях, бо єпископ відмовляв йому в їжі й житлі. Обірваний і напівбосий приїхав до Ужгорода, однак влаштуватися священиком не міг, оскільки пряшівський єпископ не давав йому дозволу на виїзд зі своєї єпархії. Змушений був шукати роботу в іншій сфері – педагогічній. Почав свою педагогічну діяльність (1830) в якості вихователя семирічного хлопчика – сина С.Петровая, віце-начальника Ужгородської жупи (назва адміністративно-територіальної одиниці). Однак через погрози єпископа Т.Тарковича змушений був повернутися до Пряшева і працювати на різних духовних посадах. О.Духнович, як і М.Шашкевич, багато працює в бібліотеках та архівах, вивчає староруські рукописи і стародруки від найдавніших часів, читає твори українських і зарубіжних письменників. Студіює  твори Платона, Плутарха, Квінтіліана, Я.А.Коменського, Й.Г.Песталоцці, А.Дістервега та ін. У Біловежі (1834-1838) він збирав фольклорні матеріали (народні пісні, духовні та побутові та ін.). Частина народних пісень вміщена у збірці Я.Головацького під назвою «Народные песни Галицкой и Угорской Руси» (1878). До речі, з Я.Головацьким, побратимом М.Шашкевича, О.Духнович дуже часто листувався, двічі зустрічався у Львові і дружив з ним до останніх днів свого життя. М. Шашкевич підготував у 1836 р. для потреб школи першу в Галичині читанку народною мовою «Читанка для діточок в народних школах» (опублікована у 1950 р.), а О.Духнович опублікував у 1847 р. буквар «Книжниця читальная для начинающих». Свої педагогічні погляди О.Духнович виклав у підручнику «Народная педагогія…» (1857, Львів). Видатний український педагог К.Д.Ушинський обґрунтовує принцип народності у вихованні дітей у своїй статті «Про народність у громадському вихованні» і тим самим обидва підтверджують, що фундаментом педагогіки як науки є народна педагогіка.

До речі, О.Духнович першим на Закарпатті ввів термін «народна педагогіка».

Олександр Васильович визначав педагогіку як науку про виховання (наставляння) дітей, бо люди «без наставляння були би подібні до нерозумних істот». Вважав, що людська сутність залежить від її природи (натура), навчання та виховання,  а також від традицій та звичаїв: «естественную наклонность получает человек от природы, что составляет темперамент, но науку и обычай дает упражнение и настановление, или воспитание; человек без воспитания и наставления, хотя естественными добродетелями и силами обдаренный будет неспособным и непотребным…».

Таким чином, ще 156 років тому (1857) О.Духнович намагався розв’язати складну дидактичну суперечність, яка існує між навчанням і розвитком. Він вважав, що без навчання і виховання навіть обдарована природою людина не буде дієздатною, тобто навчання є пріоритетним. Нагадаємо як її розв’язували дещо пізніше відомі зарубіжні і вітчизняні педагоги:

· виховання йде за розвитком, (плентається у хвості розвитку( (Ж.Піаже);

· навчання і розвиток – тотожні процеси (У.Джемс, Е.Торндайк);

· навчання повинно (випереджати розвиток і підтягати його за собою(, розвиток – функція, результат навчання, розвиток буде ефективним тільки тоді, коли навчання орієнтується на (зону найближчого розвитку(, навчання і розвиток – два протилежні процеси, що перебувають у надзвичайно складних відношеннях (Л.С.Виготський);

· самі знання ще не забезпечують розвитку, розвиток здійснюється у цілеспрямованому навчальному процесі (Л.В.Занков);

· дитина розвивається, навчаючись (С.Л.Рубінштейн);

· підвищення теоретичного рівня навчального матеріалу стимулює розумовий розвиток (Д.Б.Ельконін);

· (мета навчання полягає в тому, щоб процес опанування знань забезпечував оптимальний рівень загального розвитку, а загальний розвиток, якого досягають у процесі навчання, сприяв успішному оволодінню знаннями( (В.О.Сухомлинський).

Наведені результати психолого-педагогічних досліджень і педагогічної практики яскраво демонструють різні підходи відомих учених до розв’язання однієї і тієї ж суперечності між навчанням і розвитком. З плином часу поглиблюється розуміння взаємозв’язку між навчанням і розвитком, усвідомлюється складний характер взаємодії між протилежними складовими цієї суперечності. Прослідковується намагання розв’язувати суперечність за методологією утвердження пріоритетності однієї з крайніх позицій суперечності над іншою (Ж.Піаже, Л.С.Виготський), їх еклектичного ототожнення (У.Джемс, Е.Торндайк), а також з позиції інтеграції протилежних складових (“дитина розвивається, виховуючись і навчаючись, а не розвивається і виховується, і навчається…”, – С.Л.Рубінштейн) та поперемінного надання провідних ролей одній зі складових суперечності над іншою (В.О.Сухомлинський).

На наш погляд, характер взаємозв’язку між навчанням і розвитком набуває ще більш складних форм і безпосередньо залежить від вікових та індивідуальних особливостей суб’єктів учіння, типу навчального закладу, його загальних цільових установок тощо. Якщо у дошкільний період, у початкових і середніх класах домінує розвивальний компонент у навчанні (навчання задля розвитку), то у старших класах загальноосвітніх навчальних закладів, у професійних закладах освіти переважає освітній компонент (розвиток задля навчання). Однак і ця генеральна зміна пріоритетів у навчанні і розвитку не є усталеною, а залежно від типологічних особливостей суб’єктів учіння, від ролі і місця навчальних дисциплін може динамічно видозмінюватись. Крім того, кожну із складових суперечності (між навчанням і розвитком) можна диференціювати на субсуперечності, які складають її внутрішній зміст і суттєво впливають на динаміку взаємозв’язку між навчанням і розвитком. 

О.В.Духнович зазначає, що розвиток дітей здійснюється за допомогою вправ, які бувають духовними і тілесними (фізичними). «Упражнение духовное состоит в растении и развивании тех сил, которые происходят от движения духа, якие суть: добре и право мыслити, право рассуждати, памятати, чувствовати и пр…», «Упражнение тела состоит в легкости движения удов и в приготовлении телесных сил к всякому случаю».

Доля О.Духновича розпорядилася так, що він не мав можливостей набути великої педагогічної практики, оскільки працював лише домашнім учителем (1830-1832) та недовго – вчителем у Пряшівській гімназії. Тим більше значимими і вартими високої оцінки є його глибокі педагогічні погляди і наукові висновки, які стосуються і нинішньої школи з переважно гетерогенними класами. Він давав корисні поради щодо диференціації навчання, які й сьогодні є актуальними: «Учеников в школе на три части можна разлучити, як суть: среднего ума и средней понятности, и тех есть найбольшая часть; к другой части приналежат ученики похотнейшие, которые перебегают соучеников своих среднего таланта; ко третей же части належат ученики слабого ума, которые и со средним соучениками свими поступовати не могут.

У надрукованій статті «Состояніє Русинів в Угорщині» у газеті «Зоря Галицька» (1849) О.Духнович зазначав, що галицькі й закарпатські русини – єдиний народ з однією історією і в боротьбі за самостійність їм потрібно об’єднатися. Важливим фактором у подоланні соціальної нерівності вважав освіту. Лише національно свідома, освічена молодь може досягати успіхів у боротьбі за своє національне і соціальне визволення. «Дай сину своєму здоровий розум, дай ему добрий нрав, дай ему науку, способность трудолюбія, доброе сердце, любов к Богу и ближнему, дай ему добрую волю, и уже дал ему богатство, которое… останеться с ним на віки».

Велику увагу приділяв О.В.Духнович вихованню молоді. Він гостро засуджував зневагу до свого підневільного народу, його історії, зрадництво і підлабузництво: «Учителю также на совісті да будет, чтобы в дітях народолюбіє возбудил і в серця їх засклепил любовь к своей народности…».

Основою високої духовності є моральне виховання, – вважав О.Духнович. Він закликав виховувати в дітях гуманізм, порядність, правдивість, працьовитість, дисциплінованість, милосердя та ін.

Вершиною, результатом виховання молоді має бути їх «добронравие»: «Первое и над всеми потребное учителя качество да будет добронравие».

О.Духнович сам організовував школи (заснував 71 школу), відстоював народну мову для навчання, допомагав дітям з бідних сімей здобувати освіту (підручниками, стипендією, харчуванням, житлом та ін.).

Значну увагу у «Народній педагогії…» О.Духнович присвятив особі педагога, який повинен мати природні здібності до педагогічної діяльності, любити дітей, бути прикладом для них у всіх відношеннях, мати глибокі знання і постійно поглиблювати їх.

«Учители! Вы есте соль, ви есте просветители народа – народа доселе оставленного, народа, просвещения требующего! Вам отдают родители дражайшее свое сокровище… да вашим попечениям, вашим руководством истребится зло, а процветает добродетель».

На відміну від М.Шашкевича, який мав тверду віру, що лише спільними зусиллями усіх українців, визволившись з-під австрійського і московського ярма, можна вибудувати соборну Українську державу, О.Духнович, як і Я.Головацький, вважав, що закарпатці, як і галичани, є частиною великого «русского» народу. Можливо його москвофільські погляди пояснюються російським походженням його роду, а може, через невпевненість у власних силах, серед двох імперських поневолювачів українського народу шукав легше поневолення, а можливо тому, що йому важко давалось вивчення мадярської мови і над ним за це знущалися... Але він був глибоко переконаний, що обабіч Карпат живуть люди, які уособлюють один і той же український народ, він галичан називав не інакше як братами, а народною мовою писав і вірші, і п’єси. А ствердне «Я русин был, есмь и буду» говорить про те, що він був невід’ємною частиною русинського, а отже, українського народу і залишився у своєму краї Будителем, Просвітителем, який самовіддано служив рідному народові, будив і розвивав національну свідомість, виховував інтелігенцію, вивчав і оберігав народні традиції, закликав до миру і любові. 

М.Шашкевич боровся проти полонізації галичан, латинізації українського алфавіту, він вніс вагомий вклад у розвиток українського шкільництва й освіти загалом. Його основні педагогічні погляди: важливою джерельною базою для розвитку шкільництва є народна педагогіка; рідна мова – основа навчання, виховання і розвитку дитини; висока освіченість народу – запорука його волі і свободи; виховання національної свідомості; національне виховання юні в любові до Бога і України; навчання дітей за рідномовними підручниками; єдність і єдиність українського народу. Для піднесення освіченості і писемності свого народу М.Шашкевич разом зі своїми однодумцями почали творити нову українську літературу на західноукраїнських землях, видавши «Русалку Дністровую»  – першу в галицькому краї книжку, яка написана народною мовою. У першому розділі «Пісні народні» у «Русалці…» М.Шашкевич яскраво показує, що є народна література («народ співає поетам»), а отже, і мова народу. В цій книжці вперше порушена ідея воз’єднання українських земель.

М.Шашкевич у 1836 році для потреб школи уклав першу в Україні «Читанку для діточок в  народних школах», яка «веде ступенево дітей за ручку від сучасності до майбутнього, від їх хати у широкий світ».

Читанку видав у 1850 р., а у 1853 р. перевидав, Яків Головацький, внісши у першодрук «Читанки» деякі редакторські зміни. «Читанка» складається з шести розділів: Перегляд, Повістки, Байки, Коротенькі науки, Повісті зі святих книг, Пісеньки і грачки дитячі. «Читанка» М. Шашкевича має такі методичні особливості:

· у всіх поданих текстах закладено глибокий виховний зміст (любов і повага до Бога, батьків і вчителів; працьовитість, норми моральної поведінки; гартування волі і характеру; боротьба за справедливість і шляхетність; осудження негативних рис: заздрість, лінивість, пихатість, неохайність та ін.);

· читаючи «Читанку», діти мимоволі ознайомлюються з елементарними поняттями з географії, астрономії, Святого Письма тощо;

· мова «Читанки» відзначається простотою, щирістю, доброзичливістю і добротою;

· кожний текст «Читанки» закінчується повчальним висновком, наприклад, «Гидко то дуже, коли діти з старих сміються і їх гудять.

Стережіться того, бо то гріх неспасенний, і самі тепер ви бачили, як Бог такі діти карає. Пам’ятайте, що старі люди були тим, чим ви тепер, і що ви будете тим, чим вони є»;

· навчання і виховання дітей на помилках персонажів, яскравих позитивних і негативних прикладах, які є реальними у житті і доступними для сприйняття і розуміння дітьми;

· використання різних за жанром текстів: молитва, оповідання, байки, повчання, прислів’я, вірші та ін.;

· тексти «Читанки» формувалися з використанням таких принципів: від простого до складнішого, від близького до далекого, від відомого до невідомого.

Як уже зазначалося, О.Духнович дуже поважав і любив галичан. Його перша стаття побачила світ у часописі «Зоря Галицька» (1849), перший народний календар опублікований в Галичині. Крім того, в Галичині друкувалися: п’єса «Добродітель превишает багатство», «Народная педагогия…», «Краткий землепис для угорських Русинов», «Состояніе Русинов в Угорщині», «Правила чина св.Василія Великого в Угорщині». А книжка «Хліб душі» перевидавалася в Галичині 6 разів.

Галичанам О.Духнович заповів на зберігання свої основні рукописи, подарував свій єдиний прижиттєвий портрет. Зрештою, найбільше досліджень і нарисів про О.Духновича у перші 25 років після його смерті також з’явилось в Галичині.

О.Духнович боровся проти мадяризації русинів, відстоював право русинів на національне самовизначення, за що був заарештований угорською владою (27.04.1849). Він також збирав народні пісні, публікував їх у збірнику Я.Головацького «Народные песни Галицкой и Угорской Руси» (I-IV т). Якщо М.Шашкевич разом з Я.Головацьким та І.Вагилевием об’єдналися у гурток «Руська трійця» для того, щоб посилити боротьбу за рідну мову, протистояти полонізації, воскресити руську писемність в Галичині, то О.Духнович у 1850р. заснував «Литературное заведение Пряшевское», яке проводило культурно-просвітницьку та видавничу діяльність.

Він також готував і видавав підручники для народних шкіл: «Книжиця читальна для начинающих» (1847), «Хліб душі» та ін.

У читанці культивуються провідні виховні ідеали, вона наповнена дитячими мотивами і моральними настановами. О.Духнович опублікував (1857) перший підручник з педагогіки в Україні «Народная педагогія…», у якому обґрунтовує основні дидактичні принципи (науковості, доступності,  міцності, активності, наочності). диференційований підхід у навчанні, структуру освітньої системи, вимоги до педагога та ін. О.Духнович проповідував християнський світогляд, стояв на засадах ідеалізму просвітницького раціоналізму та народолюбства, прищеплював співвітчизникам любов до освіти і науки. О.Духнович засновник етнопедагогіки, основи якої сформулював у «Народній педагогії…», а також ідеї народності виховання учнів відповідно до історичних та національних традицій. Він був глибоко переконаний, що лише освіта виведе русинів з жебрацького та підневільного стану. О.Духнович розробив основи розумового, морального, трудового і фізичного виховання, велику увагу приділяв формуванню в учнів почуття патріотизму, основи якого закладаються у сім’ї. Та чи не найголовніше, О.Духнович не лише закликав, а й створював початкові школи, допомагав матеріально русинським дітям здобувати освіту. Для цього заснував на Закарпатті першу громадську організацію «Спілку Св.Йоана Хрестителя».

Крім того, О.Духнович, за словами І.Франка, перший національний письменник Закарпаття. Він автор біля 100 віршованих творів, двох п’єс «Добродетель превышает богатство» (1850), «Головний тарабанщик» (1869), написав «Истинную историю карпато-росов», причому писав не лише «язичіем», а й народною мовою.

Таким чином, і М.Шашкевич, і О.Духнович належать до тих постатей, які безкорисливо служили рідному народу і робили все, щоб зактуалізувати його історію, рідну мову, рідну школу, бо лише освічений народ може бути господарем своєї долі.

P.S. До речі, у цьому році 7 червня минає 170 років як відійшов у кращі світи М.Шашкевич. Добре було б продовжити благоустрій музею-садиби М.Шашкевича у с.Нестаничі (виготовити лавки, альтанки, посадити дерева тощо). Крім того, йдучи до 200-річчя від дня народження Т.Шевченка, експозиції однієї з кімнат музею-садиби потрібно присвятити Т.Шевченку. Запрошуємо громаду району скласти відповідні пожертви, щоб виконати вказаний обсяг робіт.

П.Сікорський, президент ЛКТ «Рідна школа», професор


ЛЮДИНА І ЇЇ ДУХОВНО-МОРАЛЬНИЙ СВІТ 
У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ
ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА*

ГРИГОРІЙ ВАСЯНОВИЧ, МИКОЛА БОРИЩАК

Постановка проблеми. Сутність людини у всі часи була предметом активних досліджень філософів, соціологів, психологів, педагогів. Плюралізм думок мислителів щодо походження і духовно-морального наповнення людини часто-густо призводив до прямо протилежних висновків. Одні підносили її, вважали за найбільшу цінність (Сократ, Арістотель, Боецій, Кант, Сковорода, Франко), інші – підкреслювали її недосконалість, егоїстичність, ірраціональність тощо (Августин Блаженний, Шопенгауер, Ніцше). Так чи інакше, але уявлення про місце людини у світі постійно змінюється. Як справедливо писав С. Б. Кримський, “Людина не живе в чужому для неї світі, глухому до волань Іова та страждань Христа. Вона вибудовує своє буття за певностями і смислами, співзвучними її єству, навіть якщо це буття належить до космогонії сущого” [4, с. 12]. Так, ціннісна космогонія людини є очевидною, але очевидним, на нашу думку, є і те, що на смисл буття людини значною мірою впливає середовище, умови, які або сприяють, або ж гальмують процес її духовно-морального зростання. Свобода чи несвобода буття об’єктивно наближують до людини цей світ, роблять “своїм”, “близьким”, чи, навпаки, “чужим” і “далеким”. Якщо говорити про ті умови в яких жив і творив славний син українського народу – Олександр Духнович (1803-1865), то ця суперечність зразу впадає в очі: з одного боку, це був його світ, його духовна злитість з народом, з іншого – це був чужий світ, світ неволі, свавілля загарбників проти якого він свідомо повставав, навіть під загрозою смерті. Просвітницька, поетична, релігійна, громадсько-патріотична діяльність цього закарпатського будителя вражає софійністю, культурою розуму, високими почуттями і силою волі. Водночас, ця діяльність сповнена великого трагізму, оскільки крім чужинецького тиску, жорстокості, було й нерозуміння, зрада, підступність своїх запроданців. Отже, цей трагізм полягав у тому, що високим помислам Олександра Духновича не завжди вдавалося бути реалізованими.

Мета статті – висвітлити стиль і методи творчого мислення Олександра Духновича у розумінні сутності Людини, її духовно-морального світу.

Основний виклад матеріалу. Життєдіяльності Олександра Духновича присвятили свої праці В. Басараб, Ю. Бача, С. Віднянський, А. Гончаренко, Д. Данилюк, М. Євтух, В. Качкан, І. Кашула, Н. Коваль, Т. Логвиненко, Д. Луцик, О. Любар, В. Микитась, О. Мишанич, Ф. Науменко, О. Рудловчак, О. Станко, М. Стельмахович, К. Студинський, Б. Ступарик, Д. Федоренко, П. Ходанич та ін. Усі вони висвітлюють ті чи інші аспекти багатогранної діяльності цієї видатної постаті. У статті ми будемо на основі першоджерел аналізувати питання: які погляди притаманні О. Духновичу щодо сутності людини? Які духовно-моральні смисли роблять ціннісним її життя? Як узгоджуються ідеї О. Духновича із запитами духовності ХХІ століття? тощо.

Людина і її сутність. О. Духнович, як це добре видно із його творів усвідомлював, що людину можна абстрагувати від дійсності. З цього погляду, людина береться як об’єктивна реальність, яка є незалежною ні від інших людей, ні від людства. Проте такий погляд не задовольняв мислителя. Дотримуючись думки, що Людина – це творіння Боже, Олександр Духнович був глибоко переконаний, що сутність і смисл її полягає в духовно-моральній наповненості, розвитку. Саме слово “чоло-вік“ він поділяє на два: чоло – це сама людина, її образ, і вік – в сенсі вічності, пам’яті. Людина продовжує своє життя після смерті тоді, коли вона є справді духовно-моральною істотою, коли вона живе не лише для себе, а для Бога й інших людей:

Хто для себе самого живе,

Той сам зовсім і вмирає.

А хто для людей живе,

Той буде жити і після смерті.

А хто ж для себе, ні для іншого

Не живе, той ще заживо вмирає [2, с. 102].

(Тут і далі переклад Г. П. Васяновича)

Цю думку знаходимо і в афоризмах мислителя: не для самої себе живе людина, але половина нашого життя належить вітчизні, а половина людству; адже як плоди природи для людини створені, так і людина створена для іншої [2, с. 104].

Натомість, наголошує О. Духнович, не кожна людина здатна піднятися до рівня людськості, гуманності, духовності. Часто вона живе примарами слави, оманливим бажанням завоювати собі весь світ, ніби буде вічно жити фізично. “Людина! Світу цього житель, радощами зайнята завойовує собі весь світ, усей всесвіт їй здається малим. Вона у неспокійному житті заражена оманливим бажанням, про свій гріб, ніби їй вічно жити, не думаючи, переслідує друга і заради багатства, пустих чинів, заради безславної слави, занепокоєна, взялася за ці труди, не знаючи, що це їй в могилі буде непотрібним. Людина. Скільки улесливих і фальшивих кайданів готує ближньому, не розуміючи, що в утробі землі всі рівні собі будуть, не розуміє, що вона – людськості ворог, вона готова друга із всього всесвіту прогнати, вона гонитель невинної людини, її немилосердно вбиває; вона як міхур, вільним паром надутий, дуже швидко, а можливо ще й сьогодні у землі буде похована; і тоді між ними мир, і вони спокійно обнімуться і будуть друзями” [2, с. 92-93].

Отже, на думку О. Духновича, шукати слави – це марнота. Отримати славу – це щастя. Заслужити славу – це доброчесність. Ця думка є надзвичайно спорідненою із думкою Г. Сковороди, який дещо раніше писав:

Ой, яка ж то слава нині?

У лукавій цій годині!

Ізраїле! Гідри-звіра,

Чи велика в тобі міра,

Треба зрозуміти.

Нині скіпетр і булава,

А на ранок злая слава,

Серце сповнене тривоги,

Руки зв’язані і ноги,

Як уникнуть сіті? [6, с. 29].

Свобода серця і душі, душевна рівновага – це щастя людини. Свобода, добро, любов, щастя – ось лейтмотив людського сенсу життя, наголошував Олександр Духнович. У вірші “Щастя життя” поет писав:

Добре тому, добре,

Хто біди не знає,

Малим утішає,

Чужого не жадає.

………………….

Добре тому, добре,

Хто на власнім полі

Залюбки працює,

Лиш по власній волі.

Добре тому, добре,

Кого люблять люди,

Бо і сам у шані,

Його люблять всюди [2, с. 46].

Мислитель усвідомлював, що були і є різні люди: і за своїм соціальним станом, і за своїми моральними якостями, і за рівнем виховання, освіченості тощо. Про це він писав у вірші “Що було – є і нині”:

Як було, так є, мій друже,

То весело, то не дуже.

Бував день, і ніч була,

Сонце й дощ, як із відра.

Були люди вельми праві,

Були хитрі і лукаві.

Були мудрі, були буйні,

А при них – із дурнів дурні.

Біднії завжди страждали,

Все лиш гроші панували.

Той багатше завжди жив,

Хто обманював, крутив… [2, с. 47-48].

Способи досягнення щастя, зауважував О. Духнович, можуть бути різними. Натомість справжня дорога до щастя – це чесність, любов до Бога, до людей.

Хто хоче у щасті

На цім світі жити,

Мусить настанову

Ось цю хоронити.

Завжди будь чесний,

Від нечесних втікай,

Щиро люби Бога,

Про нього не забувай.

Пам’ятай про душу,

Старшого поважай,

Чого сам не хочеш

Ближньому не бажай [2, с. 80-81].

Бути щасливою людина може тоді, коли у неї є чуття єдиної родини. Відчувати серцем, душею свою приналежність до рідного народу – це не просто гасло, це саме життя. Патріот і громадянин О. Духнович формулює таку настанову українцеві: люби рід свій не тому, що він славний, а тому, що він Твій. Хто соромиться свого народу, той соромиться самого себе.

У “Байці проти тих, хто соромиться своєї народності” письменник висміює тих, хто своє ганить, а чуже хвалить. Він пише про Пса, який лаяв на своїх, коли вони приходили до царя, якого він охороняв, а перед чужими ластився, вертів хвостом. Помітивши це, Ведмідь запитав Пса, чому він так поводиться? Пес відповів: “Я це роблю із самої байдужості, щоб ніхто за мною нічого поганого не помітив! Так просто!”. На що Ведмідь сказав: “Я не вірю в це. Бо ти це робиш тому, що соромаєшся свого роду, хочеш приховати свій власний рід. Але скільки не приховуйся, брате мій, всеодно відомо буде, що ти Сучий Син!” [2, с. 101]. За часів суцільних утисків, поневолення, мадяризації сказати: “Я русин був, єсьм і буду” – треба було мати мужність, незламність Духа. Рівно через століття, незламний В. Стус, який на собі відчув усю жорстокість кадебістських катувань також скаже: “Я українець! Ні! Вистояти! Ні!”. Любов до рідного народу для О. Духновича не мала альтернатив. Він міг би як деякі лакузи-перевертні плазувати перед тодішніми можновлад-цями, щоб забезпечити безбідне життя. Але не це лежало на серці, воно рвалося до напруженої праці, діяльності. І результатом цієї гігантської праці стало започаткування великим просвітником 71 школи, видання великої кількості навчально-виховної літератури, а також прозових і поетичних творів. Так би дбали сучасні “слуги народу” про розвиток освіти й науки в Україні! Натомість скільки шкіл закрито в Україні за роки бездарного і безкарного керування Україною?! На думку О.Духновича діяльнісне, творче начало в Людині носить висхідний універсальний характер. Споконвічна сила творчості здатна піднести людину духовно й морально, пробудитися від сну, жити наповненим життям. У вірші “Воззваніє” поет наголошує:

Що минуло, загинуло

У вічності спить.

А що живе, те не гниє –

Життю дає цвіт.

Міцне тіло, ступай сміло:

Розум – до мети!

Обережно через скелі,

В низині – лети.

Як чекати, то не мати,

То ж до праці, браття, враз.

Ми заспали, занедбали,

Незалежність будить нас!

Що закрито і зарито –

Розбудіть природу,

Відкривайте, розвивайте

Ви – сини народу! [2, с. 42].

Як і геніальний його сучасник Тарас Шевченко, Олександр Духнович гостро переживав те, що динамічному, культурному розвиткові народу перешкоджають не лише зовнішні чинники, а й внутрішні. Передусім – це брак єдності. Єдність – це єдина спасенна дорога до волі, до щастя.

З’єднаймося серцем і духом,

Як браття любими

Галичани, приятелі

Найближчі сусіди.

Хоч недавно розвилася

Вам зелена весна,

Та вся ваша заповзятість

Світові чудесна.

…………………………..

Дайте руку, ми вам дамо

Серце, душу сміло,

Будем собі побратими,

Будем одно тіло! [2, с. 28-29].

Ідея єдності українського роду звучить і в іншій поезії. Олександр Духнович був глибоко переконаний, що єдність – це сила, це воля, це майбутнє. Коли йдеться про загальну народну користь, то про своє вузько егоїстичне треба забути.

Дорогі русини-браття,

Славу Богу даймо.

Новороджену народність

Серцем привітаймо.

Зберім силу потрачену,

Не дрімаймо в тиші,

Об’єднаймось непорушно

Як можна скоріше.

А про користь свою власну

Хутко забуваймо,

Про загальне, про народне

Добро завжди дбаймо! [2, с. 30-31].

Як відомо такої ж думки дотримувався автор геніального твору “Енеїда” І. Котляревський, коли писав:

Де общеє добро в упадку,

Забудь отця, забудь і матку,

Лети повинность ісполнять [3, с. 152].

Дуже шкода, що і сьогодні деякі українські інтелігенти не мають в душі цієї високої моральної основи. Зокрема це стосується і членів Товариства Карпатських русинів. Так В. Сочка-Боржавин звертаючись до молоді наголошує: “Ми не маємо морального права, ні за будь-які почесті і титули стати…українцями”…[7, с. 36]. Сучасний Русинський поет Іван Петровцій ще більш рішуче пише про галичан і весь український народ:

…Де наші файні роботи?

Де суть начальственні пости?

Всьо заняли обманом

Паскудні галичани.

Домой йдїть, галичане!

Домой йдїть, галичане.

Туда – за перевала! -

Вбы туй вас нич ни вспало! [5, с. 122].

У вірші “Вмирайте, русины…” цей же горе-поет – називає українців не інакше, як загарбниками, вандалами.

Убняти бы м хотїв, та руки ми вдрубали,

Вповісти бы м хотїв, та голосу ниє,

Зязали ногы ми украйинські вандалы,

Лем душу ни вдняли, бо серце ми ся бє!

За што? за што? за што таку смертельну муку

У край наш принесли вкрайинські говгірі?

У грудьох в русина лем передсмертні звукы

Клыкочуть, та вже й ним командувуть: “Умріть!”.

Вмирайте, русины, – украйинце вас нищать,

У зимлю пхавуть вас прокляті прийшлякы,

Бо кажуть, от уд нас они всі расов “вище”,

Тому в них право є на геноцид такый! [5, с. 123].

Таку позицію наших сучасників Олександр Духнович рішуче б відкинув, оскільки курс на відчуження, пряму ворожість – це безперспективний курс.

Цінність життя людини, її духовно-моральний світ доводив Олександр Духнович, виявляється в її честі, справедливості, чистій совісті. Він неодноразово підкреслював, що ми нічого не маємо власного, крім честі. Відступити від неї – це перестати бути людиною.

Честь найдорожча у світі,

Дорожча срібла і злата,

Треба її зберігати,

Щоб не могли відняти.

Хто про честь мало дбає,

Той хіба трішечки її має,

А хто честі не пізнає,

Той з твариною рівняє [2, с. 71].

Честь людини завжди пов‘язана із справедливістю. Справедливість і без розуму багато зробить, зазначав Олександр Духнович, але розум без справедливості нічого доброго не вдіє. У драматичному творі “Добродітель превишаєт багатство” письменник показує, як учитель Мудроглав докоряє богачці Олені за її несправедливість, яка розбещує свого сина Федорія так, що все йому дозволяє: знущатися над молодшими і слабшими учнями, бити їх, обзивати непристойними словами тощо. “Дай, Боже, аби із соколика сова, а із соловійка ворона не сталася! Чесна Олено, розпамятайтеся, що чините…О, не в багатстві щастя знаходиться, а в чесному, справедливому житті…Обернітеся до Бога, не утісняйте сироти і вдовиці, бо то гріх до неба вопіющий…” [2, с. 121].

Несправедливість на особистісному рівні доповнюється соціальною, що яскраво представлено у науково-популярній спадщині мислителя. У праці “О народах крайнянських или карпатороссах угорських…” Олександр Духнович дає таку характеристику рідному народові: це народ мудрий, здоровий, але безправний, безграмотний. Це дає можливість загарбникам жорстоко принижувати його чинити безправ‘я, несправедливість. Чужинці, та і свої пани є самодержці-тирани, вони все роблять, щоб тримати народ у сліпоті і невігластві. “Тому у цілому краю немає жодного училища, немає школи, немає учителя. Бо і попи їх, сучасні, лише про користь думають, зовсім не стараються про освіченість цього прекрасного народу, думають що вже добре виконують обов‘язок, коли Божу літургію відспівають, народжених до святого хрещення, а мертвих до гробу приведуть і за ці заслуги велику мзду здирають” [1, с. 181].

Олександр Духнович наголошує: де немає справедли-вості, там немає і совісті. Чиста совість є ознакою духовності, моральності людини. Про чисту совість Олександр Духнович переконливо говорить словами учителя Мудрослава. Коли бувший учень Іванко намагається віддячити своєму учителеві грошима, той не взяв, а сказав: “Я не приймаю від тебе нічого, лем добре серце. Сховай собі і дай нищим, я з помощію Бога маю із дня на день, більше не потребую, моє багатство є чиста совість” [2, с. 138]. Вона є нетлінним скарбом особистості і залишається непорушною навіть після її смерті. Людина втрачає совість, духовність, коли надає перевагу матеріальним речам, шукає легкого, солодкого життя. Даючи настанову маленьким соколятам уникати гонитви за бездумним, солодким життям, бо воно може призвести до надто прикрих наслідків, Олександр Духнович, як мудрий філософ пише:

Була муха чорнокрила,

Капосниця муха,

Все літала та дзижчала,

Сідала на вуха.

І на очі, і на брови

Нахабно сідала,

І зубами навіжена

Гострими кусала.

……………………

Летить хитро, де був мед,

Навкіл, назад і вперед.

…………………………

Краплю меду полизала

І навік уже пропала,

На ногах не мед, а пута,

До нього вона прикута.


*
*
*

Тож, дитино, придивися,

За солодким не гонися,

Уникати зваб берися,

Та від мухи научися [2, с. 77-79].

Особливу роль у духовно-моральному становленні й розвитку людини Олександр Духнович надавав вчителеві, якого він називав просвітителем народу, його сіллю. Діяль-ністю вчителя має бути знищено зло і процвітати добро чин-ність. Натомість не кожна людина може бути вчителем, а лише та, яка йде до дітей за покликанням, з щирою любов’ю, із ґрунтовними знаннями і високими духовно-моральними якостями. Та й учень має бути чемним, слухняним, уважним, охайним.

Будьте уважні діти!

Поводитись в школі треба уміти.

Учень має чистим бути,

Гарно вдягнений і взутий.

Треба вчитися красненько,

Зачесатися гарненько.

А волося – підстригати,

Нігті добре обрізати…

Бути вправним усі дні,

Так, як воїн на війні…[2, с. 74].

Звернення до творчої спадщини Олександра Духновича – це не просто шана його особистості, на яку він так заслуго-вує. Передусім, це добрий приклад нам, сучасним українцям, як треба любити свій край, свій народ. Любити не словами, не пасивно, а активно, дієво, до самозабуття. Життя цього велетня думки не було всипано трояндами, можна впевнено сказати, що значною мірою воно було навіть трагічним, про що дізнаємося не лише із праць дослідників, а й його власних признань. Проте і після арешту, переслідувань, навіть після реальної загрози страти, Олександр Духнович залишався незламним, продовжував працювати на загальне благо народу. Про нього можна говорити словами гуманіста-педагога Й. Песталоцці: “Усе – іншим, нічого – собі!”. Він був зразком людини духовної, моральної, висококультурної (знав 9 мов!), дбав про те, щоб український народ був вільним, жив у єдності, величав себе серед інших народів. Сьогодні, коли так виразно відбувається духовна і фізична руйнація нації, творча спадщина Олександра Духновича є на часі, і добре було б, якби вона знайшла більш широке поширення через перевидання його книг, передач по радіо, телебаченню тощо.

Олександр Духнович закликає нас стати під одні знамена і сміливо боротися за кращу долю і волю:

Руські діти, вам світає,

Вже зорею схід зрадів.

Слава-мати вас вітає

Кличе до своїх рядів.

–Ну-мо хлопці враз,

Піднімайтесь в Божий час,

Скоро, скоро під знамена

Боже ім’я-вам рамена,

Полетіть до сяйва зор,

Враз ставайте під прапор!

Бодро, кріпко, беріть в руки

Зброю лицарську мерщій,

Відчайдушно і звитяжно

Йдіть у бій! [2, с. 38-39].

Отже, на основі викладеного можна зробити такі висновки:

1. В історії освітньо-культурного руху Західної України першої половини ХІХ століття особливе місце посідає Олександр Васильович Духнович – педагог, літератор, організатор народного шкільництва, активний світський і релігійний діяч.

2. Усе своє життя Олександр Духнович присвятив пізнанню Людини, її сутності і розвитку в ній духовно-моральних цінностей: честі, гідності, совісті, справедливості, любові, громадянськості і патріотизму.

3. Багатоманітна творча спадщина Олександра Духновича є актуальною і сьогодні, оскільки утверджує високі ідеали людськості, добра, милосердя, національної єдності і подальшого поступу Народу.

До подальших проблем досліджень відносимо: естетичні погляди мислителя; вплив українських вчених, культурно-освітніх діячів, письменників, філософів на формування світогляду Олександра Духновича; питання сутності виховання засобом етнопедагогіки тощо.
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НООЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИХОВАННЯ В КОНТЕКСТІ
ХРИСТИЯНСЬКОЇ МОРАЛЬНО-ДУХОВНОЇ ТРАДИЦІЇ
ТА ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЕТИКИ*
ВАСИЛЬ ОНИЩЕНКО
Олександр Духнович (1803–1865) постає перед сучасниками в декількох іпостасях: громадсько-культурний діяч першої половини ХIХ століття, педагог, просвітитель, письменник, публіцист, історик, етнограф, фольклорист, філософ, видавець, греко-католицький священик, каноник капітули в Пряшеві. Такий самопрояв демонструє його високоосвіченість, потужний особистісний потенціал та різноплановість соціально-педагогічних інтенцій. Увійшов в історію як народний будитель карпаторусинського народу.
Життєвий шлях педагога і просвітителя тісно пов’язаний із трагічною і мужньою боротьбою українського народу за свою національну незалежність [3]. Як зазначає далі М. Р. Баяновська, «Світогляд Олександра Духновича ґрунтувався на засадах, насамперед, християнства, воно й не дивно, бо сам був вихідцем з сім’ї та родини священиків, на засадах ідеалізму, просвітницького раціоналізму, що проявлявся в освіті у формі людино- і суспільно-перетворюючої сили та народолюбства (демократизму). В освіті та вихованні він закликав до того, щоб людина справді стала людиною, народ – народом, політик – освіченим мудрецем, що розбудовує державу» [3].

Заклик «щоб людина справді стала людиною» залишається актуальним і  для сучасного техніко- та інформаційно-цивілізованого світу. Сучасна Україна  спрямована на національне і християнське відродження. Християнська освіта та християнське виховання підтримується державними інституціями, зокрема через впровадження предмета християнська етика в загальноосвітній школі України (див., напр., [2; 5; 8–12; 15;]). Духовно-виховний досвід високоосвіченого  священика, філософа і педагога Олександра Духновича слід вивчати і пропагувати у справі християнського морально-духовного відродження України. 

І справді,  українські педагоги констатують сумну, радше жахливу деморалізацію частини сучасної молоді. Сьогодні, поряд із змаганнями за нові технології, іде боротьба за важливі засоби у формуванні духовності, характеру молодого покоління. Варто зазначити, що внаслідок засилля інформаційного простору аморальними сценами насильства, еротики, культу грошей, влади і сили, бездуховністю і бездумністю віртуального простору з його безвартісними розвагами і героями, у нашому суспільстві відбувається девальвація духовних цінностей. Невтішні факти нашого сьогодення, а саме: зростання злочинності, безпритульності, наркоманії серед молоді, свідчать про те, що питання духовного відродження і морального вдосконалення є надзвичайно важливими для нашого суспільства. Навколо цих проблем задля їхнього позитивного вирішення, на нашу думку, слід об’єднати зусилля як сім’ї, так і школи та церкви. У цьому сенсі надзвичайно важливим є визначення принципів та методів виховання і, зокрема, християнського [8, c.70].

 Протягом століть вітчизняна християнська педагогіка спрямовувалася на формування морально-духовної людської особистості, з’ясовувала  способи впливу на ноосферу людини (розум, совість, волю, свідомість, почуття).  Сприймаючи євангельські морально-духовні настанови безпосередньо усіма своїми психологічними і ноологічними здатностями, почуттями, християни втілювали їх у життя і відповідно діяли (вчинковий аспект морально-духовного виховання). 
Основні засади християнського виховання, починаючи з 10 ст. в Київській Русі, ставали  звичаями, побутовим ладом життя, створювали  традиції, які передавалися від покоління до покоління. Ці традиції мали істотний виховний потенціал і переростали  в етико-християнські правила поведінки, тобтго  у  життєво важливу, доленосну християнську етику. 

Безумовно, що морально-духовне виховання молодого покоління є одним із найбільш актуальною проблемою нашого чаксу. Воно потребує належного  науково-методологічного обґрунтування. Теоретична розробка його  завдань і принципів,  а також  засобів їх практичної реалізації уможливлюється з урахуванням здобутків вітчизняної християнсько-педагогічної спадщини і, зокрема науково-педагогічної творчості О. В. Духновича. 

Принципи морально-духовного виховання на християнських засадах були концептуалізовані ще отцями та учителями Церкви IV – XI ст. (такими як Іоан Златоуст, Іоан Кассіан, Василій Великий, Григорій Богослов та ін.) [1]. У подальшому цими питаннями займалися  як представники християнського духовенства, так і видатні педагогічні діячі, зокрема такі, як Ян Амос Коменський, Й.Г.Песталоцці, К.Ушинський, Г.Сковорода, О.Духнович, Г.Ващенко, І.Огієнко, В. Зеньковський та ін.
У своїх науково-педагогічних працях автор даної статті розвиває (в контексті християнсько-філософського персоналізму) ноологію особистості, ноологію морально-духовного, духовно-розумного та духовно-естетичного виховання молоді [5; 11–13]. При цьому ноологія визначається як персоналістичне християнсько-філософське вчення про дух і духовність людини, вчення про духовне пізнання і духовну творчість особистості. Зупинимося на цих питаннях детальніше.      

Науково-педагогічну концепцію виховання молоді та розвитку духовного світу особистості молодої людини в навчально-виховному процесі можна адекватно побудувати  на засадах  християнсько-філософської ноології (філософії духа і духовного пізнання), християнської антропології, християнської етики та християнської психології, які на початку ХХI століття успішно розвиваються в Україні і Росії. Християнське вчення про дух і духовність, про духовне пізнання ми називаємо християнсько-філософською ноологією [5; 13.  

Грецьке слово «noos» означає  дух, духовний розум.  Наприклад, грецькі отці  Церкви стверджували, що “ноос” є місце Бога в людині, образ Божий в людині. А тому в подальшому будуть систематично використовуватися такі поняття як “ноологія”, “ноосфера людини”, “ноологічний” та ін. Якщо психологія є вченням про  душу людини, то ноологія є вченням про дух, про духовність та духовну сутність людини.
Ноологія описує новий вимір людського буття, вимір відмінний від психічного (психологічного) буття. Тут відкривається нам нове буття, новий світ, про який наш видатний співвітчизник о. проф. В. Зеньківський писав так: “Але всередині психічної сфери – принаймні в людині – ми знаходимо дещо надпсихічне - в тому розумінні, що тут відкривається нове буття, цілий новий світ. Це є “ноосфера”, як часто характеризують надпсихічний світ – світ думок, ідей, світ смислів. Цей світ фактично проявляється  лише в середині психічної сфери,  але він з неї не виводиться… Вище психічне життя (духовне життя, ноосфера) нам завжди дане  в нерозривній єдностті з психічною тканиною. Чистої духовності, вільній від психічної тканини, ми в собі не знаходимо.  Але якщо життя духа й проявляється лише всередині психічної сфери, то  це життя все ж  не від неї.  Життя духа не є вивідним із психіки людини, тому що воно утворює особливий “поверх” буття” [7, с. 214-215]. Отже, психологія і ноологія вчать про дві різні сфери людини – сфери душі і духа.
Ноологія грунтується на Одкровенні Божому про сутність людини, на розумінні людини як образа і подоби Божої, на духовному досвіді багатьох поколінь християн усього світу. Духовний досвід є найвеличнішою реальністю у життя людства. І в цьому досвіді проявляється божественне в людині. А тому наявність ноосфери людини є очевидною для всіх тих, хто живе духовним життям, прагне до нього, вчиться ноологічним морально-духовним нормам і принципам. 
Ноологія наголошує на тому, що найперше й найважливіше у з’ясуванні сутності людини як образа і подоби Божої, для пізнання й розуміння християнської духовності, – це осягнути принципову відмінність між “духом” і “душею”.  Розрізнення душевного й духовного  у людському єстві сягає сивої давнини. Образ Божий в людині – це насамперед наша духовність, а не наша матеріально-фізична тілесність, чи навіть тілесно-душевне наше єство. Адам став живою вічною істотою як образ і подоба Божа. Божа подібність в Адамі визначається динамікою його ноосфери, пошкодженою в результаті катастрофічного гріхопадіння наших прабатьків.

До Першого приходу Христа на Землю образ Божий в людині залишався спотвореним і затьмареним. Але Господь наш Ісус Христос, пострадавши за людей (за все людство), своєю відкупною Жертвою відновив образ Божий в людині. І тепер кожному з нас дарується можливість цього відновлення вірою в Ісуса Христа – Сина Людського і Сина Божого за благодаттю Святого Духа. Кожна людина Землі має можливість прийняти плоди Христової перемоги над гріхом і смертю, відновити затьмарений образ Божий у собі і повернути втрачену подобу Божу.

Людина духовна як нове створіння у Ісусі Христі – Сині Божому – стає причасницею боголюдського життя і творчості. На цю нову істотність християнського, боголюдського життя-пізнання вказує апостол Петро, коли говорить: “…Ви стали учасниками Божої природи, уникнувши зіпсуття, утікаючи від пожадливого світового тління” (2 Петра, 1: 4). Людина як образ і подоба Божа, як морально-духовна істота, зростаючи у Христі за допомогою морально добрих вчинків,   розвивається та зростає в своєму боголюдському житті-пізнанні і досягає нового рівня богоподібності.

Жити у Христі Ісусі – означає мислити, прагнути та діяти в Ньому і з Ним, здобуваючи завдяки цьому нові можливості, нову внутрішню морально-духовну наснагу й силу. Християнин, який зробив свій фундаментальний вибір – обрав Ісуса Христа як свого Господа і Спасителя та з’єднався з Ним – бере на себе морально-духовну відповідальність за повноту свого творчо-вольового й смислотворчого потенціалу, за дар Святого Духа і боголюдського життя–пізнання. Тобто, морально-духовна відповідальність християнина включає в себе відповідальність не лише за реалізацію та повний розвиток усього ноосферного багатства людської природи, а й за боголюдське життя, отримане в результаті свого духовного відродження. Безумовно, що такою морально-духовною і відповідальною особистістю перед Богом і людьми був Олександр Духнович.

Нова людина, людина духовна, нова людина у Христі отримує морально-духовні засади для правил і норм поведінки, які стають дійовим виявом тріадної активності віри-совісті-волі в особистому, сімейному, соціальному та інших вимірах людського буття, людського життя-пізнання. Реальна поведінка християнина – це свідоцтво віри і совісті, яке часом вимагає справжньої відваги і героїзму.

Ми розглядаємо людину як образ і подобу Божу, як триєдину цілісність духа-душі-тіла. Душевно-духовний світ людини є безмежним світом найрізноманітніших емоцій, почуттів і настроїв, задумів та ідей, понять і образів, ідеалів і фантазій, цінностей й смислів кожної людини. Основним поняттям християнсько-філософської ноології є категоря “дух”. Це поняття не піддається простому визначенню і трактуванню. У більшості своїй люди схильні заперечувати реальність духа. Ми не сумніваємося в реальності речей видимих, таких, які примушують визнавати себе. Але дух відноситься до реалій світу невидимого, надприродного, духовного світу. Він не є річчю серед речей світу природного.

Отже, ноологія будується на тричленному розумінні людини як істоти духовної, душевної і тілесної. Християнське віровчення наголошує на тому, що дух людини був створений Богом таким, щоб вона могла спілкуватися зі своїм Творцем – Отцем Небесним. І виявляється, що дух здатний пізнавати Бога і наближатися до Нього через наші смислотворчі, творчо-пізнавальні ноологічні здатності, такі як уява–інтуїція–розум, віра–совість–воля і любов–радість–надія. 
Не даючи логічного визначення поняття дух, ми, однак, можемо описувати атрибутивні характеристики (ознаки) духа і духовності людської особистості. Ми тілько що виписали дев’ять цілісних, нерозкладуваних на якійсь більш фундаментальні елементи атрибути духа і духовності людини. Ознаками духа є творчо-вольова, смислотворча спрямованість та активність, творчий порив до осягнення Божественної Істини–Блага–Краси, до спілкування з Богом та з невидимим духовним світом. 

Українська християнська педагогіка ґрунтується на принципах морально-духовного виховання, освіти і навчання. Суттєві засади християнської виховної системи, її історичну зумовленість і відповідність менталітету української нації узагальнив у свій час Юліан Дзерович (1871–1943) священик, галицький педагог, церковний і освітньо-культурний діяч. Виступаючи на Першому українському педагогічному конгресі (1936 р.), о. Юліан Дзерович зазначив такі корисні для нашого виховання особливості християнства: а) християнство найбільше відповідає вдачі та характерові нашого народу; б) тільки християнське виховання, яке базується на етиці, може будувати характери, що служитимуть Батьківщині; в) християнство забезпечує людині здатність сприймати морально-духовні норми як цілісну систему ідеалів, віра в які зумовлює їх дієвість; г) філософія християнства несе в собі основи демократичного світогляду (визнає гідність людини і рівність усіх перед Богом тощо); ґ) ця філософія має універсальний характер щодо місця і часу, а тому здатна долати шовінізм і почуття національної винятковості; д) християнство веде до гармонії духовного і тілесного в людині; е) воно володіє цілісним інструментарієм виховання, власними методами і засобами [6, с. 186-187]. 

Справді, менталітет українського народу, зумовлений історичними обставинами, в основі своїй є традиційно християнським. Від «княжої доби» аж до сьогодення простежується колосальна роль духовенства в просвіті та вихованні нашого народу. Це означає, що християнське виховання найбільш органічно відповідає ноологічній сутності українців, етнічним особливостям нашої нації. Християнське виховання, опираючись на морально-духовну етику, головними принципами якої є любов до ближнього і дух жертовності, формує непересічні особистості, які спрямовуються до самовдосконалення. 
 Християнство – єдина найзавершеніша релігія, що містить цілісне й правдиве вчення про Бога і людину як Його творіння стверджував Ю.Дзерович. Тому власне звідси можна вивести основні моральні поняття і критерії, які творять засадничу основу теорії виховання, освіти і навчання. Ці ідеї розвиваються і пропагуються сучасними українськими і російськими педагогами і психологами. Так,  прогнозуючи розвиток психології у ХХ1 столітті,  доктор психологічних наук, професор В. І. Слободчиков стверджує: “Якщо Бог дозволить,  то звичайно ж відбудеться зближення психології, мистецтва і релігії; уже тепер – хоча й обережно – це відбувається. Як не парадоксально, але саме релігійний, передусім, християнський погляд на людину може істотно допомогти, а багато в чому й забезпечити наукову психологію від швидкоплинного перетворення її у практичну магію, власне кажучи, у парапсихологію. Найголовніше, що нам треба пам’ятати: християнське вчення про людину – це цілісний погляд на неї, у всій її тотальності;  це одночасне бачення  людини в її походженні, сутності,  бутті і призначенні. Стосовно такого осмислення всі інші погляди на людину (науковий, прагматичний, етичний , естетичний тощо) мають частковий, а тому й неістинний характер”[14, c. 18].
Християнське віровчення містить величезний потенціал виховних засобів, методів і форм. Критеріями морально-духовної досконалості та її нормами виступають Божі заповіді, Євангеліє. Поряд з визнанням безсмертя душі особливого ноологічного і психолого-педагогічного змісту набувають поняття свободи, волі людини, її відповідальності за власні вчинки. Християнське віровчення дає відповіді на такі питання походження людини та її ціль її життя на Землі. 
Характерною особливістю християнської системи виховання, освіти і навчання є її всеохопність. Жодна з педагогічних систем не розглядає так цілісно морально-духовних і душевно-фізичних сил людини. Це, своєю чергою, призводить до створення особливих засобів і методів морального виховання, що враховують почуттєво-емоційну та духовно-розумну сфери людини. 

Засада християнського віровчення про створення людини за образом і подобою Божою є критерієм вибору виховного ідеалу педагогіки як науки і мистецтва та одного з найважливіших загальноосвітніх навчально-виховних предметів – християнської етики. 
Спраді, християнська етика є осереддям християнсько-філософської ноології, тобто частиною духовного пізнання людини – морально-духовного пізнання. І в цьому смислі етика є вченням про творчі цінності та творчо-вольову енергію людської особистості. А тому християнська етика є не лише нормативною наукою. Вона має бути також і аксіологічною наукою – наукою про морально-духовні цінності людини і людства. Але смисл і цінності не є пасивно-об’єктивними. Цінності, ціннісно-смислові ідеали і норми мають вироблятися розвинутою християнською віросвідомістю людини.

Безумовною, абсолютною цінністю для нас, людей, є Верховна Цінність Триєдиного Бога – Отця і Сина і Святого Духа. Це та Цінність, яка випромінює благодатну переображаючу енергію всьому людству і кожній людині окремо.
Християнська етика є пізнанням духовним, пізнанням духа, а не пізнанням природи чи соціуму. Християнській етиці притаманне є лише те, що пов’язане з морально-духовною свободою і творчістю людської особистості, яка прийняла Ісуса Христа як свого Спасителя і Господа. Християнська етика будується за певними теоретико-методологічними засадами як філософсько-богословська дисципліна. Вона користується матеріалом духовної християнської традиції і духовної культури, зокрема соціології, міфології, психології, психопатології тощо. Але все ж етика є дисципліною філософською, і в ній є своєрідність християнсько-філософського, зокрема ноологічного людино-, природо- і богопізнання. 

Основним питанням християнської етики є питання про творчо-вольову і смислотворчу свободу людини й Абсолютну Свободу Бога-Творця. Це означає, що етика має розрізняти морально-духовні аспекти життя-пізнання людини, які реалізуються в тріадній активності віри-совісті-волі людської особистості. На цьому грунті можна відокремити чисту морально-духовну проблематику християнської етики від численних проявів соціально-етичних норм, правил, ідеалів тощо. І хоча роль соціальності у моральному житті людей є величезною, але соціальні норми й ідеали не слід плутати з морально-духовними нормами й ідеалами, які складають головний предмет і зміст дослідження та вивчення у християнській етиці. Морально-духовні феномени, які ми отримуємо через Божественне Одкровення, не залежать, по суті, від суспільства або ж залежать незначною мірою. Морально-духовне життя і пізнання людей вкорінене, насамперед, у духовному світі, з якого воно і проектується в життя суспільства. А тому саме з морально-духовного нам слід пізнавати соціальне, а не із соціального – морально-духовне, оскільки духовне, віросвідоме розуміння, зокрема морально-духовне життя-пізнання людини, передбачає не лише людське життя, але й Божественне. Врешті-решт, християнська етика має вирішувати питання, що пов’язані з призначенням людини на Землі, тобто з питаннями пізнання. Хто є людина? Звідки вона прийшла? І куди вона йде? Це ті питання, які ведуть нас до проблематики “Бог і Людина”, “Творець і Його творіння”, “Отець Небесний і Його діти”.
Слід зазначити, що етико-християнське пізнання вимагає мужності. М. О. Бердяєв писав: “Хто відчуває страх перед традиційними моральними поняттями й оцінками, що завжди мають соціальне джерело, той не здатний до етичного пізнання, бо етичне пізнання є морально-духовною творчістю. А перемога над страхом є духовним пізнавальним актом” [18, с. 30-31].  Християнську етику не слід розуміти як лише кодифікацію традиційних моральних норм, приписів та оцінок. Християнська етика нашого часу вимагає творчо-вольової мужності та смислотворчої активності. І хоча пізнання у світі гріхопадіння дає хвилини радості та найвищого злету думки та прозріння, плоди пізнання завжди є гіркими. Це передусім стосується морально-духовного пізнання. Чому? Тому що пізнання людини у нашому світовому еоні, зазначає Бердяєв, – це вже вигнання з раю, втрата райського життя. А особливо гіркими є плоди пізнання добра і зла, тобто етичне пізнання. “З усіх родів пізнання пізнання етичне є найбільш безстрашним і найбільш гірким, бо в ньому розкривається цінність і смисл життя і в ньому ж перед нами відкриваються у всій своїй наготі гріхи і зло” [4, с. 31]. І воістину, є смертельний сум у самому розрізненні добра і зла зі смертельно болісною гіркотою оцінок, тобто виявленням цінного і позбавленого всякої морально-духовної цінності, у розрізненні морального й аморального і т. ін. Туга за Богом, туга за Правдою  у цьому світі гріхопадіння, який увесь у злі лежить, від розрізнення добра і зла.
Християнська етика вимушена вчити про темну і світлу духовності в житті-пізнанні людини. Це означає, що християнська етика як наукова дисципліна має справу з гріхом, із гріхопадінням наших прародичів, із виникненням і розрізненням темної і світлої духовності людської особистості, з необхідністю встановлення ідеалів і норм у морально-духовній сфері людського буття. Але ці норми й ідеали мають універсальне значення. Це означає, що християнська етика має значно ширшу сферу свого дослідження. Тут мова йде про широкі горизонти видимих і невидимих світів, у осередді яких здійснюється морально-духовне життя і пізнання людини. 

М. О. Бердяєв зазначав, що вчення про гріхопадіння проливає світло на таємничі підвалини людської духовності. “Якщо людина є істотою, що впала, і якщо вона впала через притаманну їй першопочаткову свободу, то це означає, що вона є істотою високою, є вільним людським духом” [4, с. 51]. Людина впала з висоти, зазначає Бердяєв, відповідно до біблійних вченнь, а тому вона знову може (але вже з допомогою Божою) піднятися на нову висоту. Ця ситуація піддається короткому поетичному вираженню: “Ми в час із Вічності упали, – упасти ж можна з висоти. Візьмім же те, що в Бога мали, сказавши Господу – прости!”

Християнська етика вчить здійснювати морально-духовне виховання і навчання молодих людей, вчить безперервній праці над формуванням духа, душі та тіла, вчить спілкуванню людини з Богом. Морально-духовне виховання молодої людини має супроводжуватися збагаченням її духовного світу. Оскільки невіруюча людина нашого часу стала духовно бідною, а у світі зневіри і бездуховності панує пустота і скука. Здається, що інтелектуальні здатності людини досягли своєї межі, подолати яку можна лише відродженими принципами етико-християнського світобачення і світорозуміння. Перед небезпекою жахливої руйнації і смерті, аморалізму і деградації людей необхідно постійно нагадувати, що ми є істотами богоподібними, творчо-вольовими і морально-духовними.
Християнська етика є етикою віри-совісті-волі, а також духовно-естетичною етикою любові-радості-надії. Це автентична етика українського народу, яка уже більше 1000 років взасадничує морально-духовну культуру українців. Метою етико-християнського виховання і навчання є формування та розвиток природних і надприродних здатностей духа і душі людини, спрямування до боголюдської співпраці та співтворчості.
Християнська етика має будуватися за певними теоретико-методичними і науково-педагогічними засадами як філософсько-богословська наукова дисципліна. Вона користується матеріалами і здобутками духовної християнської традиції і духовної культури. У контексті цієї славної морально-духовної християнської традиції ми й визначаємо науково-педагогічну спадщину видатного українця Олександра Духновича.
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ВИДАТНИЙ ПАТРІОТ, ГУМАНІСТ,

ПРОСВІТНИК ТА ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ

(ДО 210 РІЧНИЦІ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ
О.В. ДУХНОВИЧА)*
ВАСИЛЬ РЯШКО, ОЛЕНА РЯШКО
Я трудился день и ночь и боролся 

со многими препятствиями;

я терпел муки, битвы и много 

беды за мой народ, чтоб он жил 

и счастливый был.

О. Духнович

Олександр Васильович Духнович (1803–1865) ввійшов в історію української науки і культури, як видатний патріот, що всім своїм життям і діяльністю залишив глибоку пам'ять і велику пошану серед народу Закарпаття.

Це була яскрава особистість, яка сміливо і послідовно підняла свій голос і всю силу таланту за свободу і незалежність, честь і гідність русинів. Своє призначення в житті він бачив у національному, соціальному визволенні народу з-під ярма його гнобителів. Дуже влучно професор Д. Данилюк назвав О.  Духновича будите лем. І це дійсно відповідало істині. 

«Вся творчість Будителя, – зазначає Д. Данилюк пройнята глибоким патріотизмом, старанням якнайбільше зробити для народу і Вітчизни» [1, с. 30]. Його девізом було: «Отечеству своєму верхным буди. Отечество бо есть тебе колыбель, оно будет и гробом твоим, кто отечество евое не почитает, той сирота есть, без отца, без матери но и без всего» [2, с. 557].

Вся творча діяльність мислителя – будителя була спрямована на соціально-економічне і політико-правове визволення в першу чергу селянства яке стогнало під ярмом феодальної експлуатації. Яскравим прикладом щирого співчуття до долі свого русинського народу який страждав не тільки від соціально-економічної експлуатації, але й був позбавлений політичних прав, є його стаття опублікована у 1849 році в «Зорі Галицький» в якій він писав: «Сімсот тисяч українців аж до найближчих часів були лише рабами Угорщини. Селянин не мав ніякого маєтку і повністю залежав від волі шляхтича… Дозволено було вигнати його і бити, ув’язнити, а давніше і вбити. Він покірно мусив прийняти будь – яку кривду, платити мито, працювати на панському, платити п’яту частину за оброблювану землю, здавати натуроплату… хоч його й витисли на найневрожайнішу землю. За найменшу шкоду в лісі платив великі гроші, а на суді правди не добився, бо суддями були поміщики. Таким було життя за панування «волелюбних мадярів» [3, с. 50].

О роде мой роде

Гді твоя подоба,

Кто взвалил тя в ничто,

Кто подверг до гроба?
[2, с. 315].

Ці слова лаконічно,але глибоко правдиво передають той стан в якому знаходилась не тільки населення Закарпаття, але й Галичини. Духнович з великим болем пише, що і після революційних подій 1848–1849 рр. селяни і надалі залишаються під владою поміщиків. Він говорив про те, що пригноблений народ позбавлений не тільки юридичних прав і свобод, але й соціальних, що негативно впливало на його культуру і освіту.

О. Духнович, щиро вірив в те, що тільки той народ який володіє свободою і юридичними правами може досяти успіху в науці, культурі, освіті й мистецтві. Він з глибоким співчуттям пише, що «Русин… сильно тягнет иго,… без роптания докладывая шею под ярмо… работает покорно, повинуяся своему Пастуху, … снося кнутовые удары … но когда он разьярен не отступит без победы» [3, с. 51].

Мислитель щиро вірить в перемогу народу над своїми гнобителями. У те, що наступит такий час, коли запанує свобода і справедливість.

Варто підкреслити, що О. Духнович не тільки приймав активну участь у викупі багатьох сіл, у поміщиків, але організовує «Общество св. Іоанна Крестителя и Предтечи» яке безпосередньо займалось викупом сіл. Окремі села отримували з фондів «Общества» необхідні суми для викупу. «О.В. Духнович, – пише М. Ричалка, – глибоко розумів діаметральну протилежність, що характеризувала життя трудящого народу і експлуататорів» [3, с. 53].

Як патріот і гуманіст глибоко переживав за гніт і народу ту соціальну і моральну атмосферу яка існувала в той час.

Боротьба Духновича була спрямована передусім за рівноправність усіх народів Австро-Угорщини, за їх національні права. О. Духнович вів активну боротьбу за культурні і мовні права. За право українців Закарпаття, викладати українську мову не тільки в школах, але й вищих навчальних закладах.

Значні можливості для поліпшення соціального – правового становища народу О. Духнович бачив в обранні своїх представників – депутатів до парламенту, які б захищали інтереси народу. Він всі свої зусилля і енергію спрямував не те, щоб допомогти українській меншості, – зазначає М. Ричалка, – завоювати собі рівні права з пануючими націями помітні в усьому його житті, в усій його боротьбі за його права народу Закарпаття» [3, с. 85].

О. Духнович гостро критикує антинародну поведінку тієї частини української інтелігенції, яка в своїй політичній та громадській діяльності не була зацікавлена в забезпеченні політичних і соціальних прав народу. Він називає їх зрадниками які заради своєї вигоди, слави і грошей зрадили свій народ свою батьківщину.

О. Духнович прекрасно розумів, що з метою боротьби за свободу і незалежність необхідно об`єднати всі національні сили, весь народ, тільки тоді можна досягти бажаної свободи і незалежності.

Важливим чинником позбавлення народу від національного і соціального гноблення О. Духнович як патріот і просвітник бачив в підвищенні його культурно-освітнього рівня. З цією метою, він засновує «Літературне заведение Пряшевское», яке ставило своєю метою видавати підручники, літературні твори, газети які б служили важливим джерелом формування національної свідомості та патріотизму народу Закарпаття.

Оцінюючи цей період О. Духнович говорив, що він прагнув, особливо, щоб молодь оволодівала знаннями щоб у неї, формувалось високе почуття патріотизму з цією метою він багато віддав своїх сил, енергії і власних грошей, щоб видати «Книжицу для начинающих» которое… для простого народа в стихах, четыре раз напечатанное, – великую принесло пользу для народного духа и для литературы. Я радовался духом, что наши забвенные русины показали пламень духовной жизни, трудился ночью и днем, боролся з перепонами и врагами и заложил, учредил «Литературное заведение», которое… издавало… литературные сочинения» [3, с. 87].

О. Духнович з великою радістю в одному з листів пише, що українські студенти «мои молодцы делают великий успех, показуют ревность к родному слову и письму» [4, с. 506].

Мислитель вірить в те, що серед молоді знайдуться такі яким притаманний «истинный народный дух». Для них говорить Духнович «постараюсь заложить Библиотеку русскую, чтоб набрались духа народного» [4, с. 508].

Духнович був великим патріотом, любив свій народ,його культуру та мову. В особі О. Духновича, – писав М. Ричалка, – бачимо голос великого патріота, борця за соціальні, політичні та культурні права народу. Своєю діяльністю він бореться проти денаціоналізації народу, засуджує тих, які зраджували народ, свою національність» [3, с. 240].

У своїх поетичних творах «Подкарпатські русини», «Я русин был, єсмь і буду» та інших О. Духнович висловив свої патріотичні почуття. Він закликав особливо молоде покоління прискіпливо вивчати історію рідного краю, традиції, звичаї, обряди закарпатських русинів, без чого неможливо сформувати національну свідомість, гідність і достоїнство, а взагалі патріотизм.

«Треба було гаряче любити свій народ, – пише Д. Данилюк, – щоб, будучи переслідуваним угорськими властями, на весь голос заявити:

Я русин был, есьм и буду,

Я родился Русином,

Честный мой род не забуду,

Останусь его сыном.

Ці слова заполонили серця закарпатців, стали народним гімном» [1, с. 30].

У період денаціоналізації, мадьяризації населення Закарпаття ці та інші вірші мали велике значення. Це були заклики патріота – будителя до українського населення краю бути вірними своєму народу, піднятися на боротьбу за своє національне і духовне визволення.

У багатьох своїх творах поет закликає молодь «вчитися, любити свій народ, сумлінно працювати для його блага, оволодівати знаннями щоб піднятися на рівень європейської освіти і культури.

У своїй педагогічній і літературній творчості О. Духнович особливу увагу приділяв вихованню в учнів любові до свого пригнобленого народу, своєї мови, історії до своєї батьківщини. Видатний український педагог просвітитель О.  Духнович своєю невтомною працею і творчою діяльністю вказував шлях народу за національне і соціальне визволення [5, с. 65].

Своєю патріотичною діяльністю і своїми творами Духнович боровся за збільшення шкіл для народу, за рівну освіту дітей різного матеріального стану із різних національностей, за навчання дітей на різній мові. 

Слід підкреслити, що О. Духнович вів активну боротьбу за чистоту української мови проти насильницької мадьяризації населення Закарпаття. «Незважаючи на те, – що О. Духнович добре володів угорською мовою, – зазначає П. Лизанець, – він дуже обмежено використовує у своїх творах мадьяризми, бо вважає, що русини повинні добре вивчати свою рідну мову, щоб цим самим дати опір насильній мадьяризації, проти якої так гостро виступав письменник» [9, с. 55].

В одному з листів він з тривогою пише, що з однієї сторони мадяри, а з іншої краківські поляки «истребить нас стремлятса, и дай, Боже, чтоб выдержать борьбу» [4, с. 496]. «Мадяри біснуються і упорствуют повсюду. Наша доля вся нещасна, мадярам очі колем. Господи сохрани нас от напасти. Бог поможет і нам! – заявляє Духнович.

Варто зазначити, що вся багатогранна діяльність О. Духновича нерозривно пов’язана з національно-визвольним рухом українців в Закарпаття середини XIX століття.

Своєю бурхливою, невтомною діяльністю і полум’яним словом, з яким Духнович звертався до трудового народу і прогресивної інтелігенції, він сприяв піднесенню всього культурного життя на Закарпатті.

О. Духнович рішуче захищав право українців Закарпаття на свою національну школу з рідною мовою навчання, побудовану у відповідності з інтересами і національними традиціями народу. З цією метою він готовив і видавав підручники в першу чергу для дітей селян. «Своєю працею в галузі народної освіти, – пише О. Машталер, – зокрема особистою участю у заснуванні і відкритті 71 школи в поєднанні з активною пропагандою педагогічних ідей Духнович дав наочний приклад глибокої відданості народній справі, моральної переконливості у справедливості своєї боротьби» [6, с. 69].

О. Духнович вірив в те, що ні економічне, ні духовне закабалення не може вбити в народі кращі його риси. Про закарпатський народ він з великою любов’ю і повагою пише що він володіє здоровим тілом та ясним й здоровим розумом, «в очах его характер щирости, справедливости, великодушия». В краю «любезно играют, весело спевают, но слова стыдного не говорят». Закарпатськй трудівник «не жадает чужое, он красти не знает и прото все его мнение смело лежит без замков» [1, с. 25].

Характеризуючи звичаї які існували, він коротко підсумовує «Нравы народа сего суть по исте прекрасныи» [1,с. 26].

«Народ сей, – писав О.Духнович, – в роботі «Истинная история карпаторусов или угорских русинов», – яко каждый узнает, ест яко здравого тіла, так ясного, і здравого ума» [7, с.87].

«Кошут, – писав О. Духнович роздавав зброю мадярам, німцям, полякам, навіть циганам, але русинам боявся видавати бо боявся хороброго народу русина [7, с. 97].

Характеризуючи патріотичну, педагогічну, освітянську діяльність Будителя І.Франко говорив що «Духнович був людиною доброї волі і немалих здібностей. Свідченням неабиякої творчої обдарованості є залишені ним праці в різих галузях культури. Його громадянська активність, робота на ниві педагогіки, освіти, журналістики – все це є виявом його доброї волі, бо в основі всього цього лежить бажання бачити щасливим свій народ, просту людину – трудівника» [8, с. 75]. Видатний патріот, вчений, поет, письменник і педагог віддав все своє життя службі своєму народу, своїй вітчизні. Він мужньо ніс свій хрест і як істинний будитель піднімав і просвічував народ і своїм полум’яним словом вказував дорогу до свободи. Цей шлях не був легким про що щиро писав поет.

С хитрой злобой и страстями 

Трудно биться было нам…

И летал я над лесами,

Подымался к облакам…

Я был прям и тверд душою,

Не боялся силы зла.

И – лицом к лицу с грозою-

В той борьбе душа росла.

Брань врагов моих терзала

Сердце бедное и слух…

Как судьба меня не гнала,

Жил во мне соколый дух.
[2, с. 705].

О.В. Духнович залишив велику наукову літературну та педагогічну спадщину в основі якої були закладені національно-патріотичні ідеї, високої духовності морально-християнських чеснот і у наш час вони є взірцем вірного служіння своєму народу.
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ПОГЛЯДИ ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА 
НА МИСТЕЦТВО НАВЧАННЯ І ВИХОВАННЯ 
У КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ КУЛЬТУРИ ПРОФЕСІЙНОГО МИСЛЕННЯ ПЕДАГОГА*
Лариса Ковальчук

“Педагогіка є мистецтво мистецтв, тому і педагог усіх художників з погляду звання свого перевищує, бо він є той, хто не якусь хитку річ, але людину і людство облаштовує”

Олександр Духнович
Світові глобалізаційні та інтеграційні процеси, економічні, політичні та соціокультурні перетворення у різних сферах суспільного життя сьогодні стали визначальними чинниками цивілізаційного поступу і вимагають адекватного оновлення державної політики в сфері освіти. Порівняльний аналіз світових тенденцій розвитку освіти, ґрунтовне вивчення педагогічних ідей видатних українських учених-педагогів, глибоке осмислення традицій навчання й виховання в минулому сприятиме успішному розвитку освітньої системи України з урахуванням сучасних світових стандартів і національних здобутків.

О. Фізеші слушно зауважує, що “школа як один із найважливіших інститутів соціалізації людини, підготовки молоді до ролі активних суб’єктів майбутніх суспільних процесів повинна бути винятково уважною як до нових реалій і тенденцій суспільного розвитку, так і до нововведень у сфері змісту, форм і методів навчання та виховання. Нововведення (інновації) не виникають самі собою, а є результатом наукових пошуків, аналізу, узагальнення педагогічного досвіду. У зв’язку з цим важливого значення набуває вивчення, аналіз, узагальнення та творче використання досвіду тих українських педагогів і культурно-освітніх діячів другої половини ХІХ століття, які зробили вагомий внесок у розвиток вітчизняної педагогічної науки” [9, с. 297]. Продовжуючи цю думку, зазначимо, що помітне місце у цій когорті займає постать Олександра Васильовича Духновича — видатного педагога, культурно-освітнього, релігійного і громадського діяча, який у своїх поглядах стояв на позиціях традиційного українського просвітительства. 

О. Любар зауважує, що О. Духнович писав так званою русинською мовою, що є діалектом етнічного відгалуження карпатських українців. Довгий час теоретична спадщина і досвід практичної діяльності самобутнього просвітителя карпатських русинів і всього українського народу по-справжньому не доводились до широкої громадськості, і лише в останні десятиліття XX ст. поволі, але впевнено, з’являються дослідження, розвідки щодо життя та творчості славетного українця [4, с. 177]. Аналіз літературних джерел за темою дослідження засвідчує, що сьогодні його наукові та методичні праці привертають увагу багатьох дослідників у галузі історії педагогіки, дидактики та теорії виховання. Вивченню творчості О. Духновича присвятили свої наукові розвідки С. Жупанин, М. Зимомря, О. Любар, В. Машталер, Ф. Науменко, М. Ричалка, О. Рудловчак, Б. Ступарик, О. Фізеші та ін.
Дослідник розвитку педагогічної думки та шкільництва на західноукра​їнських землях Б. Ступарик, аналізуючи життєвий і творчий шлях вченого, відзначив, що “творчість О. Духновича охоплює різні галузі: літературо​знавство, мовознавство, педагогіку, історію і філософію, взаємовплив слов’янських культур. І хоча вся творча спадщина Будителя має просвітньо-педагогічний характер, найціннішим є його педагогічний доробок” [8, с. 267].  
Наш інтерес до творчої спадщини О. Духновича зумовлений тим, що саме в його особі ми маємо вченого, який невтомною творчою працею започаткував педагогічне мислення на Закарпатті і постійно дбав про навчання та освіту закарпатських українців. Досліджуючи питання теоретичної і практичної підготовки фахівців у вищій школі, ми зосередили увагу на сформованості культури мислення молодої людини з огляду на важливість підготовки її до життя, до майбутньої професійної діяльності, праці на користь Батьківщини, плеканні своєї особистої долі, добробуту, ставленні до власного здоров’я тощо. Отож у контексті дослідження зазначеної проблеми значну цінність для нашого наукового пошуку представляють педагогічні ідеї О. Духновича. З огляду на це, мета нашого наукового пошуку полягає в теоретичному осмисленні поглядів Олександра Духновича на мистецтво навчання і виховання у контексті дослідження проблеми формування культури професійного мислення майбутнього педагога.

Вершиною педагогічної творчості вченого поправу вважають написання у 1857 р. першого підручника з теорії і практики навчання та виховання молоді “Народной педагогии в пользу училищ и учителей сельских” [1]. Працюючи після закінчення Ужгородської гімназії та духовної семінарії домашнім учителем, викладачем гімназії, священиком, О. Духнович будив у краї думку про необхідність поширення освіти як основи духовного життя людини. Отож зазначений твір став підручником практичної та теоретичної діяльності і відіграв надзвичайно важливу роль у розвитку вітчизняної педагогіки та шкільної справи [4, с. 177 – 178].
Оцінюючи цінність цієї наукової і методичної праці українського вченого з погляду мистецтва навчання і виховання, ми дотримуємося погляду Ф. Науменка, який слушно підкреслив, що О. Духнович для нас і тепер залишається прикладом людини великої, невсипущої праці. Весь вміст свого посібника “Народная педагогія…” О. Духнович адресує вчителям, взагалі вихователям, в тому числі й батькам. Учителі й батьки — це головні герої “Народної педагогії” [6, с. 204]. Продовжуючи думку автора “Основ педагогіки О.В. Духновича”, зазначимо, що у цій праці знаходимо відповіді на багато запитань, які хвилювали вченого та його послідовників, сьогодні хвилюють і у майбутньому хвилюватимуть освітянську спільноту. 

Так, даючи відповідь на запитання “Що таке педагогіка?”, у вступі Олександр Духнович зазначив, що “Педагогіка є наука, яка вчить, як потрібно людину наставляти, тобто: яким способом можна сили людські, тілесні і духовні, природою людині надані, з молодості, розуму пристойно і згідно зберегти та удосконалювати” [1, с. 381]. Цю думку автор розвиває практично в усіх главах підручника для вчителів, висвітлюючи основні питання теорії і методики навчання й виховання: 

1) загальні основи педаго​гіки (предмет педагогіки; мета і завдання виховання; вчення про розвиток дитини); 

2) дидактика (суть про​цесу навчання; дидактичні принципи і правила; зміст осві​ти; форми організації процесу навчання; методи на​вчання); 

3) теорія виховання (завдання, зміст і методи розумового виховання; завдання, зміст і методи морального виховання; трудове виховання; фізичне ви​ховання; зміст і методика сімейного виховання); 

4) учитель-вихователь (настанови; якості; обов’язки тощо); 

5) школа (її структура; організація діяльності тощо).
З погляду О. Духновича, педагогіка є наукою настанови, що дає загальні правила, яких слід дотримуватися у настанові дітей, щоб досягти результатів, передбачених настановою [1, с. 387]. За О. Духновичем, “настанови  прямий кінець або прямий напрямок хай буде Людство, або, як мовиться, людськість, людинолюбство, і по скільки людство в цивільному житті є най​більша доброчесність, що походить від самоохотности (здібності), її повинен збуджувати педагог у почуттях вихованця так, щоб вихованець самовільно в доброчесності цій реалізовувався...” [1, с. 381 – 382]. Аналізуючи у монографії погляди вченого, М. Ричалка зазначив, що під настановами О. Духнович розуміє виховання і вдоскона​лення душевних здібностей людини. Однак, на його думку, розвиток і вдосконалення душевних здібностей людини ви​магає певних природних властивостей [7, с. 130]. Принагідно варто зауважити, що про наукову значущість проблеми настанови, актуалізованої О. Духновичем, свідчать дослідження у ХХ ст. смислової, цільової та операційної настанови (О. Асмолов), когнітивної, афективної та поведінкової установок (Ж. Гольфруа), психологічної та соціальної установок (М. Дьяченко, Л. Кандибович, Д. Узнадзе), професійних цільових установок педагога на життєзабезпечення, на творчість і перспективний розвиток (В. Семиченко).

Для Олександра Духновича “педагогіка є мистецтво мистецтв, тому і педагог усіх художників з погляду звання свого перевищує, бо він є той, хто не якусь хитку річ, але людину і людство облаштовує” [1, с. 391]. Передусім це мистецтво навчання і виховання, що полягає у розумовому вихованні людини. Дослідник педагогічної та освітньої діяльності О.В. Духновича В. Машталер наголошував, що “головне завдання розумового виховання Духнович бачив у тому, щоб, по-перше, озброїти учнів певною сумою знань з основ наук про природу і суспільство і, по-друге, розвинути пізнавальні сили дитини. Отже, завдання школи полягає в тому, щоб вдосконалити інтелект як інструмент пізнання істини — розвинути пам’ять, виробити в учнів уміння логічно мислити і робити висновки” [5, с. 94 – 95].

Олександр Духнович акцентував на тому, що розумові здібності дітей, їх мислення і пам’яті слід розвивати шляхом використання різноманітних вправ і логічних операцій (аналізу, синтезу, порівняння, виявлення схожості і різниці між предметами і явищами, виведення висновків) тощо. На його думку, як зазначає В. Машталер, “розум дитини треба розвивати таким навчальним матеріалом, озброювати учнів такими знаннями, які вони змогли б у майбутньому застосувати в житті. Тому для Духновича не байдуже, які саме навчальні предмети вивчатимуться у школі, бо освіта не самоціль і тоді лише корисною є, коли вона служить нам для благополуччя” [5, с. 95]. 

З погляду українського педагога-просвітителя, під час вивчення кожного навчального предмета важливо спонукати дітей до розміркування над тим, що вивчається на уроці. Тому вчитель повинен подбати про те, “щоб запро​поновану річ  учні добре оглянули, порівняли з подібними реча​ми, а якщо чого не розуміють, щоб зараз спитали: Що це таке? З яких складається частин і на що служить? У такий спосіб хлопчик розмірковує, мудрує, або, як кажуть, філософствує, і, порівнюючи речі, його розум освічується ” [1, с. 388-389].

Велику увагу автор “Народной педагогии в пользу училищ и учителей сельских” приділив змісту, принципам, правилам і методам навчання та виховання. Він зазначав, що “людину складають: природа (натура), наука і звичай. Природ​ний  нахил дістає людина від самої природи, що становить темпе​рамент, але науку і звичай дають вправи і наставляння, або виховання. Людина без виховання і наставляння, хоч і природними чеснотами і силами обдарована, буде нездатна і непотрібна, як необроблена земля, що виробляє тільки бур’ян і пусту лободу. Як землю потрібно обробляти, щоб плід приносила, так слід і людину навчати, щоб корисною була як сама собі, так і спільноті” [1, с. 378]. Ця думка простежується і в інших працях вченого. Так, у часописі “Вісник” Олександр Духнович писав: “Освіта розуму — багатство людини, розум не знає нужди, бо поміч сам в собі і з собою носить. Освіта розуму — єдиний шлях до майбутнього щастя і долі” (цитата за [5, с. 72]). 

Розуміючи педагогічну діяльність як мистецтво навчання і виховання, Олександр Духнович особливу роль відводив учителю. Учителів він вважав просвітителями народу, його сіллю. Вчений стверджував: “учитель — це сіяч, що засіває зерном добру ниву; якщо він посіє там пшеницю, пшениця і вродить”. Водночас він застерігав: “якщо посіє кукіль, то що інше зійде, як не кукіль...” [1, с. 396]. Отож не “всяк учай і наставляй, назватися може Учителем і Наставником” [1, с. 393]. “Проте оскільки наставляння є мистецтво з мистецтв, наставник повинен бути обдарованим особливими якос​тями, зокрема такими:
1) наставляти може той, хто бажає вчити і має до цієї служби справжнє покликання;
2) має добре пізнати відомості з того предмета, який хоче викладати іншим;
3) повинен мати чистий і непорочний норов і процвітати чеснотами;
4) повинен бути від природи лагідним, поважним, з повним характером муж;
5) повинен любити своїх учнів, а також їхню любов для себе заслужити;
6) від природи слід йому оволодіти легким, зрозумілим спо​собом викладання;
7) повинен мати потрібні засоби для навчання і наставляння.
8) повинен добрий порядок поважати” [1, с. 393].

Підсумовуючи, зазначимо, що педагогічні ідеї видатного українського педагога знайшли відображення в укладених нами навчальних посібниках для студентів, зокрема в [3]. Осмислення наукових і методичних праць Олександра Духновича дає підстави стверджувати, що його погляди на мистецтво виховання й навчання не втратили актуальності для розвитку педагогічної науки, розбудови шкільництва. На цьому слушно наголошує М. Зимомря, підкреслюючи, що “педагогічна спадщина Олександра Духновича (1803 – 1865) була неодноразово предметом дослідницьких зацікавлень упродовж другої половини XIX – ХХ століть. Її значимість зростатиме, власне, незалежно від відстані з добою, на яку припала багатогранна діяльність цьогорічного славетного Ювіляра – церковного, громадсько-культурного діяча, письменника, видавця, а в нашому контексті — визначного педагога, знаного в устах народу під благородно дібраним кодовим поняттям — Будитель. Своїми творіннями автор «Народної педагогії...» утверджував високі ідеали, природа яких заснована на домінантних лініях розуму, вимірах справедливості, її визначальних архетипах — «свобідно жити й свобідно вірити”. Олександр Духнович постає явищем, носієм безпомильної української традиції як в його художній творчості, так і в педагогічній спадщині; обидві домінанти творять цілісність, яку слід вивчати в контекстуальному розумінні – річищі кращих надбань світової культури [2, с. 50].
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ЕСТЕТИЧНІ ПОГЛЯДИ ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА
Світлана Вдович
Видатний український культурно-освітній діяч, письменник, педагог, історик, етнограф, фольклорист, церковний діяч Олександр Васильович Духнович (1803–1865 рр.) жив і творив за складних умов. Ці умови й обставини визначають надзвичайно велике значення його діяльності та творчих здобутків.

О. Духнович усе своє життя боровся за розвиток народного шкільництва і багато зробив у цьому напрямі. Як зазначає Ю. Бача, “він сам заснував (за його термінологією – систематизував) 71 школу, сам значним тиражем видав кілька разів “Книжницю читальную” та інші видання для народних шкіл, які найчастіше роздавав дітям безкоштовно, сам написав і видав для учительства “Народную педагогію...”, в якій на найдемократичніших і найпрогресивніших принципах тодішньої європейської педагогічної думки розглянув десятки педагогічних, дидактичних та методичних питань, серед них і такі, що їх інші визначні педагоги почали розробляти значно пізніше. Тож висновок, що Духнович був видатним педагогом не тільки австрійських русинів, але й усього українського народу, європейського світу, буде цілком справедливим” [1, с. 13].

О. Духнович детально розробив систему організації шкільництва, систему навчання і виховання дітей у школі, в родині, в інших інституціях. Його теорія навчання і виховання передбачає, з одного боку, активну участь у навчальному процесі дітей, з іншого – свідому, цілеспрямовану діяльність учителів і батьків, розуміння ними значення освіти та виховання молодого покоління для народу в цілому, адже “народ без освіти не може називатися народом, такий народ є мертвий, в ньому немає життя, він легко пропадає, як бджоли без матері” [4, с. 162].

Звертаючись до дітей, їхніх батьків, учителів і священиків, він постійно наголошував, що весь педагогічний процес має відбуватися з доброї волі обох сторін, адже природа не терпить насильства, і виховання лише вдосконалює природну досконалість людини [3, с. 341]. Ті люди, які взялися за виховання дітей, повинні усвідомлювати всю важливість свого обов’язку і виконувати його усім серцем і душею, з любов’ю й відповідальністю. Лише добре виховання й навчання сприяє формуванню гідних членів суспільства, людей, які вмітимуть і хотітимуть приносити користь народу.

О. Духнович вірив у талант свого народу і особливу надію покладав на молодь, якій необхідно створити умови для здобуття освіти [2, с. 53-54]. “Дай сину твоєму здоровий розум, дай йому добру вдачу, дай йому науку, здатність працелюбства, добре серце, любов до Бога і ближнього, дай йому добру волю, и вже даси йому багатство, яке ні хробак не підточить, ні злодій не підкопає, яке й у біді, й у нещасті залишиться з ним на віки…” (тут і далі перекладено нами – С. В.) [5, с. 5].

Від виховання залежить майбутнє дитини. Людина, на думку О. Духновича, народжується непорочною, а тому стає тим, до чого пристосується. “Дитина є сама по собі м’яким створінням, серденько у неї чутливе або всеприймаюче, і м’яке буває, як віск, який відбиває образ притиснутої до нього печаті. Людину складають: єстество (натура), наука і обичай” [5, с. ІІІ]. Виховання робить людину людиною, а особа без виховання “до скотини подібна і буває гіршою скотини” [5, с. 1].

Природну схильність отримує людина від самої природи, що складає темперамент, але науку і навики дає вправляння і наставляння або виховання. Людина без виховання і наставляння, хоч і природними доброчесностями і силами обдарована, буде нездатною і непотрібною, як земля, хоч і краща, якщо не обробляється, родить один лише бур’ян і пусту лободу; і як потрібно землю добре обробити, щоб плоди приносила, так необхідно і людину виховати, щоб вона плодовитою була як сама для себе, так і для суспільства. О. Духнович по-своєму розумів природу дитини і вважав, що виховання не змінює природної обдарованості, а лише виявляє і розвиває її [5, с. 7]. Він також розвинув цікаву думку про саморозвиток задатків дитини у процесі навчання і виховання.

У розробленій ним системі виховання підростаючих поколінь провідне місце займали такі складові, як моральне, трудове і фізичне виховання. Проте в педагогічних працях чітко прослідковується ще один важливий напрям – естетичне виховання.

Уже саму педагогіку О. Духнович називає “мистецтвом мистецтв” [5, с. 18]. Часто у його педагогічних працях термін “мистецтво” вживається на позначення поняття “виховання”. Отже, саме виховання повинно бути мистецтвом, відзначатися естетичністю.

Виховання почуття прекрасного О. Духнович радить здійснювати в народній школі не задля самої естетики. Естетичне виховання, на його думку, повинно здійснюватися у процесі розвитку розуму, духовних і фізичних сил дитини. Наприклад, проводячи заняття в лісі, спостерігаючи разом із дітьми живу природу, вчитель повинен звертати увагу на те, що там росте, яке воно; вчити спостерігати, оцінювати, порівнювати. Таке навчання не лише сприяє розумовому розвитку дитини, але й виховує естетично, вчить уміти бачити прекрасне, милуватися ним [5, с. 14-15].

Педагог повинен зважати на те, щоб не нашкодити духовним і фізичним силам дитини. Ці сили знаходяться у такому тісному взаємозв’язку, що як тільки переважає одна, то друга потерпає. Вчителю необхідно завжди зважати на те, щоб духовні та фізичні сили вихованців завжди перебувати в рівновазі, щоб одна іншу не переважала.

О. Духнович наголошує на такому важливому моменті: виховання, особливо естетичне, повинно бути почуттєвим. Почуттєвим виховання є тоді, коли воно зображається почуттями, а також від учнів почуттями приймається. Так, за цим правилом, учитель повинен усе пояснити на прикладах, порівняти подібні речі, образно представити їх так, щоб діти не лише зрозуміли, але й охопили почуттями те, що вчитель пропонує їм. Почуттєве виховання молодому розуму потрібне для того, щоб не лише все легше сприймати, а через порівняння речей усебічно розвиватися, при цьому вправляти свої душевні сили [5, с.29-31].

Естетичне виховання, на думку О. Духновича, передбачає дотримання принципу природовідповідності, тобто повинно розвивати ті чи інші здібності (наприклад, до музики, живопису чи до складання віршів) дітей, враховуючи при цьому їх вікові й індивідуальні особливості.

Як зазначає дослідник педагогічної й освітньої діяльності О. Духновича О. В. Машталер, принцип природовідповідності в інтерпретації видатного українського педагога включає ідеї свої попередників, а саме:

1) ідею саморозвитку;

2) ідею вдосконалення людини;

3) визнання того, що у всіх людей і в кожної людини зокрема закладені природні задатки;

4) упевненість, що розвиток дитини відбувається за певними законами;

5) вимогу вивчати вікові та індивідуальні особливості дитини;

6) вимогу враховувати природні особливості дітей у сімейному вихованні [6, с. 92].

Іншими важливими принципами, яких слід дотримуватися в естетичному вихованні, на думку О. Духновича, є принципи народності та культуровідповідності. У цьому аспекті до числа занять, якими мають займатися діти у школі, він пропонує включати українські народні, а також церковні співи.

Уроки співу, а також художнє читання “добрих книг”, яке є “поживою душі” і через яке “з мистецтвом (тобто вихованням – С. В.) поєднане людина стає людиною” [3, с. 341], декламування віршів допоможуть учителеві відучити вихованців від злослів’я, сформувати їх добру вдачу, “адже слово відображає наші діяння, і ніщо не є таким мерзенним, як непривітність і грубий спосіб життя юнаків та дівчат” [5, с. 56]. Художнє читання на уроках мови повинно супроводжуватися коментарями й прикладами читання вчителя “зі словом і рухами тіла” [5, с. 51]. Добрим матеріалом в естетичному вихованні на уроках мови стануть народні прислів’я і приказки, казки, легенди тощо, які сам О. Духнович збирав упродовж усього свого життя.

Естетичне виховання тісно пов’язане з підготовкою дітей до праці, тобто з трудовим вихованням. Працю О. Духнович підпорядковує завданням естетичного виховання [7, с. 191]. Наставляючи дітей на пришкільній ділянці “до правильної роботи”, учитель повинен дбати і про те, щоб “кожен учень, а особливо дівчата, і квіточки вирощувати навчилися, бо квіти звеселяють людину, почуття ніжними роблять і приводять до гарних, ніжних і зі смаком звичаїв” [5, с. 66]. Праця лише тоді корисна у навчанні й вихованні, коли від неї вихованці отримують задоволення: “Діти у вправляннях городніх радість відчують та й звикнуть до правильного землеробства і порядку” [5, с. 66]. Як навчальні предмети О. Духнович пропонує ввести до шкільної програми початкової коли вишивання, “художнє різання”, малювання. Це сприятиме розвитку естетичних смаків учнів.

Особливу увагу, як зазначає О. Духнович, слід звертати на зовнішній вигляд учнів. Вони повинні бути чисто вмиті, зачесані, порядно і чисто вбрані, адже чистота тіла тісно пов’язана з чистотою душі. Дітей, неохайно одягнутих, не вмитих, у порваному вбранні він пропонує відсилати додому, а від батьків вимагати, щоб вони дбали про їх зовнішній вигляд, “чистих посилали до школи”, бо лише у такий спосіб діти звикнуть до чистоти, яка складає перший обов’язок людства щодо краси [5, с. 35-36]. Таким чином естетичний зовнішній вигляд розвиває естетику внутрішнього світу дитини.

Велике значення у навчально-виховному процесі має особистість учителя. “Хто дав тобі виховання, він більше тобі дав, ніж той, хто дав тобі життя” [3, с. 341]. Учителів, яким батьки віддають на навчання і виховання свій найдорожчий скарб, О. Духнович закликає плекати й оберігати від негативних впливів дітей, освічувати народ, дбати про власне професійне зростання, не зважаючи на низьку оплату цієї важкої праці. Від того, який учитель навчає та виховує дітей, чи професійно він це робить, залежить їхнє майбутнє. О. Духнович присвячує цьому питанню цілий параграф у “Народній педагогії на користь училищ і вчителів сільських”, де визначає необхідні якості й обов’язки учителя. Оскільки педагогіка є “мистецтвом мистецтв”, тому й педагог з погляду свого звання повинен стояти вище від усіх митців, адже він є тим, хто формує людину і людство. Основними вимогами до вчителя народної школи були такі:

1. Мати покликання.

2. Мати добрі знання з того предмета, який викладає.

3. Повинен бути чистої і непорочної вдачі й відзначатися доброчесностями.

4. Повинен бути від природи скромним, поважним, з характером.

5. Повинен своїх учнів любити, а також вміти їх любов до себе заслужити.

6. Мати від природи здібність легко й доступно викладати.

7. Повинен мати засоби, необхідні для навчання і виховання.

8. Повинен поважати добрий порядок [5, с. 18].

Викладати будь-які предмети в народній школі О. Духнович радить учителю люб’язно: не говорити з кафедри “як тиран”, а ходити між дітьми, весело задавати питання, пояснювати матеріал. На уроках має панувати атмосфера співробітництва, взаєморозуміння, поваги один до одного.

Питання естетичного виховання, які розглядає у своїх працях Олександр Духнович, надзвичайно актуальні для сьогодення. Найкращі ідеї педагогічної спадщини цього видатного культурно-освітнього діяча, “будителя” українського народу доцільно творчо використовувати в сучасній навчально-виховній практиці.

___________________
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СВЯЩЕНИЧА ДІЯЛЬНІСТЬ О.В.ДУХНОВИЧА*
ІВАН ПОКОТИЛО
Духнович Олександр Васильович належав до цієї трагічної, але талановитої і саможертовної плеяди Будителів українства Західної України. Як і його сучасники та ідейні однодумці він був священиком. І поєднував в собі духівницько-християнську та просвітницьку українську місії.

Олександр Духнович народився 24 квітня 1803 року в селі Тополі, біля Снини, що на Прящівщині. Батьками його були сільський уніатський священик Василь Дмитрович Духнович і Марія Іванівна, в дівоцтві Гербер. Власне народження в сім’ї священика Що значною мірою визначить його майбутнє життя. За родинним переказом, який Олександру Духновичу в дванадцятирічному віці розповів його дід, їх рід мав російське походження. Дід повідав Олександру, що їх предок походив з Москви і мав прізвище Черкаський. Він був одним з проводирів Стрілецького бунту, після пригнічення якого йому вдалося втекти з декількома товаришами. Через Польщу він відправився в Угорщину, де оселився в селі Тополі під Буковскими горами, назвавшись Духновичем. Там він став співаком місцевої дерев'яної церкви, а згодом був помічений місцевими священиками, які переконали його одружуватися і стати ієреєм. Він узяв за дружину дочку одного зі священиків, попрямував в Мукачівський монастир, де і був посвячений в ієреї і отримав прихід в селі Тополі, який переходив до його потомків. 

Незабаром після народження Духновичі переїхали в село Стакчин, де Олександр провів своє дитинство. Окрім нього в сім'ї був ще один син і чотири дочки. У шість років Олександр почав вчитися грамоті, першим його учителем став дядько, Дмитро Гербер, що навчав його по букварю, псалтирі і часослову. Олександр Духнович був старанним учнем, і навчання доставляло йому велику радість. У дев'ять років Олександр Духнович продовжив навчання в Ужгородській школі, на мадярській, угорській мові. Юний Духнович піддавався кепкуванням і знущанням, оскільки погано говорив по-угорськи. Але незабаром він вивчився мадярській мові так, що говорив на нім не гірше чим на своєму рідному говорі. Закінчивши навчання в Ужгороді в 1823 році, він ще два роки вчився в гімназії в Кошицах.

Після закінченні гімназії, за наполяганням матері він поступає в ужгородську семінарію. Де за хороше навчання отримує підвищену стипендію, частина якої роздає бідним селянам, які в Ужгороді рятувалися від того, що бушував тоді в Закарпатті голоду. Ужгородській семінарії вивчав богослов'я до 1827 року. Після закінчення семінарії був рукопокладений у священика і за пропозицією єпископа Тарковича спрямований в Пряшевскую консисторію, де поступив на службу в єпархіальну канцелярію, під начальство секретаря і єпархіального нотаріуса Василя Поповича, який згодом став Мукачівським єпископом. У 1830 році, не ужившись з єпископом Тарковичем, що мав важку вдачу, постійно крав платню молодого священика. Доведений безгрошів’я і до повної убогості, Духнович покидає Пряшів і вирушає в Ужгород. В Ужгороді, влаштувався домашнім учителем сина піджупана Ужгородської столиці чиновника Степана Петрова. Але життя у будинку цього великосвітського чиновника обтяжувало Духновича, і через два роки він прийняв рішення повернутися на службу в канцелярію. Провчителювовавши три роки (1830-1833) Духнович, отримує прихід в селі Біла Вежа, де він уперше ставить питання про те, як покінчити з тією безпросвітною бідністю, яка панувала серед місцевих. А вже в 1833 році його призначили приходським священиком в село Хмелева, наступного року він був переведений в село Бела Вежу поблизу Бардейова. 

У 1838 році Духновича призначили нотаріусом Ужгородської консисторії Мукачівської єпархії і він отримав доступ до багатих бібліотек, в яких містилося багато потрібної для його розвитку і формування. В бібліотеці він виявляє те, що давно шукав, багато літератури російською мовою,схожої на мову місцевих селян. Духнович відводив душу тим, що по ночах безперервно читав книги. Знайомство з російською мовою стало тим стимулом, з якого розпочалася його творчість. Окрім відносно стабільного матеріального становища ця посада давала можливість працювати з багатими матеріалами бібліотеки і архівів, що істотно вплинуло на світогляд просвітника. Тут була велика кількість староруських рукописів від прадавніх часів, а також творів  українських і зарубіжних.

Духнович займається історією рідного краю, його книга “Істинна історія Карпаторосів” став першою капітальною працею по історії Підкарпатської Русі. Також він займається історією права, богослов'ям, педагогікою, драматургією. Але найголовніше він починає писати вірші. Ставши першим поетом Підкарпатської Русі. Його вірш “Я русин, есьм і буду” на багато десятиліть став неофіційним гімном підкарпатських русин. Захоплення читанням послужило для нього стимулом до письменницької діяльності. Духнович зайнявся вивченням історії рідного краю, богослов’я, драматургією, історією правознавством, педагогікою і навіть кулінарією; став складати вірші. 

У 1844 р. Олександр Васильович Духнович став каноніком Пряшевскій єпархії і залишок своїх днів працював  як священик-канонік. Цей останній період його життя насичений різнобічною творчою діяльністю на ниві служіння пригніченому народу.

Священиком Олександр Васильович Духнович працював недовго-всього 5 років. Але важливо підкреслити, що священиком він був греко-католицьким, і цим духом християнської любові і благочестя пронизана уся його творча діяльність. Через свої твори прищеплював дітям і старшим любов до Бога, естетичні почуття, учив цінувати красу духовної чистоти.

Олександра Васильовича Духновича називають будителем, Просвітником. Його багатогранна діяльність як суспільно-політичного, культурно-освітнього діяча і ученого служила розвитку науки і культури краю, захисту національних інтересів народу. Він самовіддано служив рідній землі: виховував інтелігенцію, будив народну свідомість, а тому назавжди вписаний в літопис рідної землі.

__________________
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НАРОДОЗНАВЧІ ІДЕЇ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ О. ДУХНОВИЧА*
ІРИНА КМЕТЬ
Олександр Духнович (1803 – 1865) – греко-католицький священик, письменник, поет, громадський діяч, педагог, ідейник народного просвітництва, популяризатор народознавчих ідей у громадській, письменницькій діяльності. У 1850 р. О. Духнович заснував “Литературное заведение Пряшивское”, у результаті дворічної культурно-просвітницької діяльності якого видано підручники з географії та історії, літературно-художні альманахи, а також започатковано історію краєзнавчого музею. Неодноразово О. Духновича в історіографії названо будителем українців, людиною, що розуміла важливість національної свідомості, ментальності та пам’яті народу у державотворчих вимірах. Принцип системного вивчення народності, спільноти людей, що існує завдяки єдиній мові, культурі, традиціям став основоположним у народознавстві – в науці про побут, духовне життя, звичаї та обряди народу. Народність у педагогіці – це, передусім, відображення у навчанні та вихованні ідей, досвіду, почуттів і прагнень рідного народу, нації (неухильними адептами цього принципу були Г. Сковорода, Т. Шевченко, К. Ушинський, О. Духнович, Б. Грінченко, С. Русова, В. Сухомлинський). Народницька ідея, популяризована у наукових педагогічних працях О. Духновича (“Книжица читальная для начинающихъ”, “Маленькая библія с картинками”, “Краткая землепись”, “Катехизис Литургический”, “Сокращенная грамматика письменнаго русскаго языка”, “Народна педагогіка”) вплинула на реформи, що відбулися у тогочасному шкільництві. “Народ сей... єсть яко здравого тіла, так ясного і здравого ума і понятія...; в очах його єсть характер щирости, справедливости. Великодушія і совісния чистоти показується... жаль серця і неспокойность душі видима єсть…Род сей єсть набожний...єсть смиренний … діти любовію почитаєт...”, - змальований у праці “О народах крайнянських или карпатороссах угорських” етноментальний портрет українця-русина, прочитується майже у всіх творах О. Духновича. Врешті, сама епоха, початок ХІХ ст., стала плідним ґрунтом для національної ідентифікації багатьох слов’янських народів – чехів, словаків, болгар.

Народознавчу діяльність О.Духновича можна розглядати у кількох напрямах – на ниві фольклорної практики, аналітичного опрацювання етнологічних джерел, в контексті формування засад української етнопедагогіки. І хоч фольклорні записи ученого, за спостереженнями М. Мушинки, не набули у науці значного розголосу (десяток народно-пісенних зразків, які записав О. Духнович, увійшли до другого тому зібрання Я. Головацького “Народные песни Галицкой и Угорской Руси” і, на думку ученого, не мають достатньої наукової цінності, крім тих архаїчних пісень, що виходили на той час з ужитку), твори усної народної творчості (пісні, прислів’я, загадки, приказки, перекази, легенди, народні оповідання, байки) часто ставали джерелами підручників, альманахів, народних календарів (“Місяцесловів”), історико-філософських книг, художніх творів О. Духновича – наприклад байки “Жаба” (1851), збірка загадок “Загадки і логогрифи” (1852) тощо. Саме народна пісня, на думку О. Духновича, є особливим засобом виховання, що пробуджує любов до рідного краю. У народних піснях (колись названих співанками) живе душа народності: його історія, звичаї. Дитина, яка вивчає народні пісні, засвоює генетичний код нації, адже пізнає у такий спосіб рідну мову. Тому й у поетичних творах письменника часто натрапляємо на фольклорні пісенні образи – наприклад, Дунаю, зеленого гаю, барвінка. А деякі з його віршів для дітей (наприклад, з циклу для дошкільнят “Маленьким соколятам” (1847 р.)) завдяки подібності до фольклорних творів, почали самостійне пісенне побутування.

Фольклорна традиція стала джерелом і для етнопедагогічної методики виховання цілісної, зрілої особистості. На етнонаціональній основі плекання здорової душі і тіла людини наголошував у багатьох працях О. Духнович. Його вважають основоположником етномедицини (“Домашній лікар”, “Наказ врачебний”. “Рецепт к отвращенію разних болізней і к достиженію глубокой старості”), адептом народної кулінарії (“О препітаніи в нужді”, “Хліб із пырниці”, “Брашно із свербогузи”, “Леквар із бузиновых, земляничних й речничных ягод”), врешті, засновником етнопедагогіки у загальноукраїнських вимірах. Перший в Україні підручник з педагогіки “Народна педагогия в пользу училищ и учителей сельских” (опублікована у 1857 році) став основою для розвитку цієї науки, для формування багатьох ідей сучасних вчителів в Україні. Праця складається з 12 розділів, зміст яких стосується важливих складових навчального і виховного процесів, адже як і Г. Сковорода, О. Духнович у вихованні дитини важливу роль надавав природовідповідності, християнській моралі. Доступність рідної школи, осердя духовної культури, сприяє повноцінному тілесному і духовному зростанню особистості. Втілення цієї ідеї є можливою завдяки популяризації у навчанні рідної мови. Рідна мова в народній школі має становити “предмет головний, центральний, що входить до всіх інших предметів і збирає до себе їх результати”. Отже, свідома праця вчителів і батьків, активна участь школярів у навчально-виховному процесі, вивчення історії рідного краю, побуту, звичаїв і традицій (“да научить учитель дітей пісні руської… ібо без народності человек єсть подобен скитающемуся волку”) не тільки сприяє розвитку кожної особистості, на думку ученого, а й національному зростанню всього народу. Народознавчі ідеї О. Духновича стали основою для формування національної системи освіти в Україні. 
__________________
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УЧИТЕЛЬ У ПЕДАГОГІЧНІЙ ТВОРЧОСТІ ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА*
РОМАНА МИХАЙЛИШИН
У першій половині ХІХ століття найвизначнішим представником культурно - просвітницького руху в Закарпатті був Олександр Васильович Духнович. Його заслуга полягає не тільки  в тому, що він заклав основи передової педагогічної думки і був автором уперше систематизовано упорядкованих посібників з педагогіки для батьків і сільських учителів та підручників для навчання дітей рідною мовою, а й тому, що своєю невтомною працею привернув увагу передової інтелігенції до питань шкільної освіти. 

Проблеми виховання і навчання дітей О.Духнович вирішував на основі того передового, що було створено педагогічною думкою до нього. Педагог вірив, що майбутнє для українського народу, його успіх у боротьбі за національне і соціальне визволення залежить від виховання підростаючого покоління.

Великою заслугою О.Духновича як народного педагога було й те, що в своїй педагогічній теорії він глибоко, логічно і доступно обґрунтував ідею народного виховання в її найбільш прогресивному розумінні. Він відкриває школи, бібліотеки, музеї, видає книги рідною мовою, навчальні посібники для народних учителів, ставлячи благородну мету – звільнити народ від неосвіченості й темноти, «отворить ему врата жизни»  в майбутнє з тим, щоб трудовий люд мав змогу «пользоваться правом человечества и участвовать во избраний удов законодательства...» (4, с.71-72(. Головне завдання на думку педагога, формування нового покоління «синів народу», здатних до активного культурного й політичного перетворення суспільних і соціальних умов життя трудящих мирним шляхом.

Розглядаючи освіту і виховання дітей насамперед як суспільну проблему, О.Духнович писав:  «Дети суть произростание будущего рода, они суть распускающиеся почки общества человеческого; в них также скрывается главная надежда будущности... й просто попечение о детях – есть попечение о будущности» ( 3, с. 56-57(. 
У справі освіти, навчання і виховання дітей головну роль педагог відводив особистості авторитету учителя, його ролі у формуванні особистості дитини.

О.В.Духнович вважав, що від особистості педагога значною мірою залежить успіх навчально-виховної роботи школи, всієї системи освіти і культурного розвитку суспільства. «Кто дал тебе воспитание, он більше тебе дал, чем тот, кто дол. тебе жизнь» - так оцінював він благородне покликання вчителя.

О.Духнович сам інспектував школи, підбирав педагогічні кадри, порушив питання про відкриття педагогічного центру для підготовки вчителів народних шкіл, оскільки усвідомлював виняткову роль учителів у виховуючо-навчальному процесі.

Відводячи школі вирішальну роль у розвитку науки й освіти, у вихованні молодого покоління, він вважав, що «наука сама по себе до голови не напихається»,  що учні самі по собі стихійно не можуть бути ні вченими, ні вихованими. Ось чому, щоб навчання і виховання молоді були правильно організованими і добре поставленими, потрібно не лише відкривати школи, а й готувати достойних людей для роботи в них, озброїти їх «педагогией». Тому не випадково у своїх педагогічних творах, зокрема в «Книжице читальной для начинающихъ» і «Народной педагогії въ пользу училищъ и учителей сельськихъ» (2, с.13(  він виявляв батьківську турботу про вчителя, а заключну частину останньої спеціально присвячує йому. Він був переконаний, що вчителем може бути тільки та людина, яка з народження до цього обрана, бо «не всякий, хто вчить і наставляє – пише він, - може __ називатися учителем й наставником». Той, хто не має належних якостей, більше шкодитиме суспільству,  ніж принесе йому користь; замість навчання – неуцтво, як ненавчений лікар: більше губить ніж врятовує» (2, с.147(.

Першочерговим завданням школи, вчителя, наголошував він, є виховання патріотичних почуттів, національної гордості та гідності, шанобливого ставлення до інших народів, гуманізм. «Учителю, - писав О.Духнович, - а також на совісті буде, щоб у дітях народнолюбіє збуджував і у серцях їх закипала любов до своєї народності, бо людина без народності є подібна… вовку, якому усякий ліс є вітчизняна, де братію знаходять (3, с.53(.

У своїх творах Духнович виявляє турботу про вчителя, його ерудицію, авторитет і одночасно ставить до нього ряд вимог: вчитель повинен мати справжнє покликання до педагогічної професії, глибоко володіти своїм предметом і методикою його викладання, бути взірцем людяності, моральної чистоти і справедливості, прикладом працелюбності.

«…Ни каждый человек способный природы к обучению детей потому что ни у каждого есть любов к детям, терпение или другие качества, крайне необходимые наставнику… Для того, кто отдал себя на учительскую службу, необходимо иметь природное призвание, й принимать за основу, что не заради денег или недостатка, а для общего добра человечества на  тяжелой этой службе добровольно трудиться желаем. таким будет хороший учитель и счастливыми будут его учащиеся» (3, с.20-21(.

Головною вимогою до вчителя педагог вважав перш за все любов, повагу і вимогливість до дитини. Учитель повинен намагатися  заслужити повагу учнів, уникати шаблону і одноманітності у навчанні та вихованні. Ідеалом учителя, вартим наслідування, О.В.Духнович вбачав високоосвічену особу, яка вміє донести до свідомості учня його рідною мовою навчальний матеріал будь-якої складності. 

О.Духнович вимагав, щоб кожний педагог був зразком людяності, моральної чистоти і справедливості, працелюбності і любові до своєї професії, тобто носієм усіх тих якостей, які зобов'язаний формувати у своїх вихованців. Він прагнув, щоб кожний педагог був вимогливим до себе і до учнів, але водночас і чуйним, щоб ставився до дітей по-батьківському, постійно збуджував у них інтерес до знань. Олександр Васильович нагадував учителю про обов'язки постійно вдосконалювати свої знання, любити свою справу, творчо користуватись методами навчання, викладати навчальний матеріал «легко, вразумительно, чувствительно и любезно». «Тому кто желает быть учителем, нужно самому учиться; ибо как можно учить другого, если сам неук или мало знаеш предмет, который должен преподавать? Такой подобен слепцу, который слепого водил и упал в ров. Тот, кто желает учить, должен прежде всего сам хорошо выучиь то, что хочет преподнести другим» (3, с.29(.

Педагогічну майстерність розглядає як своєрідне високе мистецтво, збагнути котре повинен кожен учитель, коли він бажає,  щоб його діяльність була успішною.

Він зазначав, що хороший педагог – людина, яка має широку освіту і високу культуру, добре обізнана з гуманітарними науками і особливо розбирається в педагогіці. Він писав: „ ...Педагогия есть художество художеств, посему и педагог всех художников со взором своего превышает, он бо есть, который не некую ломкую вещь, но человека и человечество устрояет ( формує)» (3, с.30(.
Володіючи педагогічним мистецтвом, учитель повинен не просто викладати матеріал, він має  пробуджувати в дітей допитливість, прагнення до знань, спостережливість, упевненість у своїх силах, постійне бажання просуватися вперед, до кожного учня підходити з урахуванням його вікових та індивідуальних особливостей.

У розділі «Какой характер должен иметь учитель?» О.Духнович говорить про те, що педагог повинен відзначатися стійким характером, бути ввічливим і лагідним, справедливим до своїх учнів. « …Пусть будет учитель, писав він, - зерцалом добрых нравов: то чему он учит или учить собирается, пусть как на образце, на себе показывает. Учитель должен понимать, что слова учат, а примеры привлекают, ничего учит азбуке, а во всем другом воспитывать из нее человека, вредного обществу, потому что наука в злонравном человеке есть тоже самое, что оружие в руках разбойника…» (3, с.24(.

Розкриваючи характер народного вчителя, О.Духнович висловив бажання, щоб діти бачили в ньому справедливість, добропорядність і сердечність. Тому педагог «не должен быть ни бродягой, ни лгуном, ни клеветником, ни насмешником или сквернословом, но таким мужем, про которого можно сказать, что в нем нет лжи…  Уже само слово  «учитель» некую годность и великое в себе содержит достоїнство, ибо учитель умом просвещения розгоняет тьму невежества, добрым примером  исправляет людей безнравных…» (3, с.40(.
У розділі «Народної педагогії» «Про похвалу і покарання» педагог засуджував грубість, жорстокість вчителів  і батьків у ставленні до дітей, фізичні покарання в школі. Вчитель, говорив О.Духнович, не повинен бути «деспотом і тираном», він покликаний  мудро і  терпляче формувати почуття, волю, розум і характер дитини. Виховувати дітей, наголошував він, слід  не страхом і примусом, а повагою і ласкою, бо «наполохана ще більше затупіє і глупою буде». Проте любов і ласка до дітей мають бути розумними, поєднаними з принциповістю і вимогливістю.

Серед інших позитивних якостей характеру педагога автор «Народной педагогии» відзначає «добродетельность», «народолюбне», і «человеколюбие».  Вінцем усіх  цих якостей повинна бути любов до дітей і педагогічної справи. Без цього не може бути справжнього вчителя.

У своєму педагогічному творі «Народна педагогія» Духнович обґрунтував ідею єдності сімейного і шкільного виховання дітей, цілком справедливо вказуючи на те, що ефективність праці вчителя значною мірою залежить від того, як виховуються діти в сім’ї. Саме тому важливим завданням батьків є підготовка дітей до майбутньої трудової і громадської діяльності, виховання справжніх громадян і патріотів, фізично розвинутих дітей, прищеплення їм необхідних гігієнічних навичок, виховання в них любові до праці. Батьки повинні завжди надавати дітям добрий особистий приклад.

О.В.Духнович вказував на те, що вчителі повинні глибоко знати своїх вихованців, уболівати за їх розвиток, пробуджувати в них любов та інтерес до знань. Вони мусять створити для дітей атмосферу радості, щоб діти із задоволенням відвідували школу, щоб у них було постійне прагнення до навчання, - «внутрішня радість».

Педагог вважав, що вчителі не можуть обмежуватись лише своєю вузькопрофесійною діяльністю. Він покладав на них також обов’язок вести культурноосвітню, виховну роботу серед населення. Духнович твердив, що школа в селі повинна стати не тільки школою радості, а й кузнею просвітництва, школою моралі, центром культурного життя населення, джерелом світлого майбутнього всього народу. Свої надії на відродження і свободу народу він покладав на молодь, яка повинна отримати в школі належне виховання та освіту. Тому педагог, звертаючись до вчителів, закликав їх усі свої сили віддати народові, справі освіти, вихованню підростаючого покоління: «Учителі! Ви сіль, ви просвітителі народу, - народу досі покинутого, народу, що вимагає освіти. Вам віддають батьки найдорожчий свій скарб, вам віддає уряд усе людство, хай вашим піклуванням, під вашим керівництвом знищиться зло, а процвітає доброчинність» (3, с.53(.
О.Духнович добре знав, що жалюгідне правове і матеріальне становище вчителя не могло викликати особливого ентузіазму у тих, хто присвятив своє життя педагогічній діяльності. Тому покладав свої надії на патріотичну інтелігенцію, готову безкорисно служити своєму народові. Саме до неї звертався він з палким закликом : « Будьте також вождями народу, будьте батьками дітей родомих, будьте просвітителями народу, освічуючи насамперед самих себе; не зважайте на лиху платню, бо великий убогий народ не може вам дати ще нині… Нині ж нагородою хай вам буде сердечна втіха, що ви сієте те зерно, котре відплатиться сторицею» (3, с.87(.

У закликах О.Духновича до вчителів, до всього народу виявилась його палка мрія про краще майбутнє до своєї батьківщини, він добивався здійснення прогресивних ідей  своєї педагогічної теорії, в основі котрої лежали принципи гуманізму, людяності, патріотизму і народності. Саме ці принципи і визначили оптимізм просвітителя, віру в людину, в здібності дітей, у велику силу освіти. 

ДУХНОВИЧ



У Пряшеві, на площі міста,



Стоїть на повний зріст.



Його над буднями і досі



Підносить п’єдестал діянь.



А поруч з ним хлопчина ясночолий



Із книжкою в руках.



Вдивляється у даль



І розумом допитливим дитячим



Увесь широкий світ



Пізнати хоче.



Стоїть Духнович,



Якого гнали босим через місто



За слово рідне,



За слов'янську гордість,



За вічний клич до єдності з братами.



За те,



Що дзвонами своїх поезій



Людей від сну духовного будив.



І хоч були шляхи його нерівні,



Хоч сумніви не раз наздоганяли



В ворожому оточенні лукавім,



У колі чорних лицарів бездушних –



Запроданців народу свого.



Та ті шляхи у давнині не зникли,



А вивели на п’єдестал пошани,



Його – 



Людину, 



Вчителя,



Співця.



Прийшов туди хлопчина ясночолий



Із книжкою в руках...

                                                                        Іван Чопей 
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ЖИТТЯ І ТВОРЧА СПАДЩИНА О. ДУХНОВИЧА 
В НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ ФЕДОРА НАУМЕНКА*

ХРИСТИНА КАЛАГУРКА
Упродовж майже двох століть спадщина видатного українського педагога та організатора народного шкільництва О. Духновича не втрачає своєї актуальності. З-під пера закарпатського просвітителя ХІХ століття вийшла значна кількість вартісних досліджень, серед яких «Народна педагогія на користь училищ та вчителів сільських» та «Книжица читальная для початківців», де було відображено педагогічні ідеї, які, поза сумнівом, відіграли важливу роль у становленні національного шкільництва.
Особливо пожвавлений інтерес до багатогранної і водночас суперечливої спадщини О. Духновича спостерігався в середині минулого століття. Саме тоді у Пряшеві, Ужгороді та Львові виникли наукові осередки, діяльність яких була спрямована на об’єктивне вивчення життєвого та творчого шляху видатного закарпатського просвітителя. Найвидатнішими вченими-карпатистами в 1950-60-х рр. стали І. Борисов, Ю. Бача, О.Рудловчак, А. Чума, М. Мушинка, які у власних дослідженнях по-новому оцінили роль цієї персоналії. 

З-поміж числа видатних дослідників-карпатознавців того часу варто також виокремити видатного українського педагога минулого століття Федора Івановича Науменка. За весь час своєї активної науко-пошукової та просвітницько-педагогічної діяльності в 1930-80-х рр. вченому вдалося суттєво доповнити вітчизняну скарбницю власними науково вартісними дослідженнями, серед яких ґрунтовні напрацювання, присвячені О.Духновичу.
Ф. Науменко, даючи високу наукову оцінку працям про О. Духновича чехословацьких та вітчизняних фахівців [2; арк. 3], зауважив, що багато питань, пов’язаних з цією персоналією потребували  ще наполегливого вивчення, що й спонукало його до багатолітньої невтомної праці над цією проблемою.
Перша робота Ф. Науменка «Педагогічна діяльність  і педагогічні погляди Олександра Духновича» (1957) була підготовлена у вигляду брошури напередодні ювілею – 100-ліття з дня виходу у світ підручника «Народна педагогія». Співавтором цієї роботи став молодий дослідник О.Машталер, якого за свого часу вчений заохотив до вивчення спадщини постаті О. Духновича.
У згаданій брошурі автори зробили спробу узагальнити діяльність О.Духновича як поета, письменника та педагога-просвітителя  демократичного напряму. Однак, через неоднозначність у поглядах рецензентів та авторів на викладені в тексті проблеми, брошуру опублікувати не вдалось [6; арк. 1]. Втім, зовсім іншою була доля наступних наукових досліджень Ф. Науменка. Дослідник зумів підготувати низку наукових досліджень, приурочених О. Духновичу, які отримали високу оцінку в наукових колах. Власне в цих роботах автор висвітлив ряд проблем, над якими головно дискутували вчені в тому часі, по-новому оцінив роль ідей закарпатського просвітителя тощо.
Значною мірою Ф. Науменко зупинився на вивченні світогляду О.Духновча та його переконань. У статтях «До питань про суспільно-політичні погляди О. Духновича» та «Матеріалістичні основи дидактики О.Духновича» автор висвітлював життєву позицію будителя як народного русофіла. Зокрема, вченому вдалося проаналізувати передумови формування такої позиції. Дослідник доводить, що під впливом міркувань Ф. Палацького, Й. Добровського, П.Й. Шафарика та інших чехословацьких просвітителів О.Духнович тимчасово поділяв ідею об’єднання всіх українських земель Австрії в єдину українську провінцію, але  після 1848 року він відмовляється від такої позиції. Наступні вподобання О. Духновича, на думку вченого, були пов’язані з русофільськими ідеями, що й остаточно визначило його життєву позицію.
Вартісними були й дослідження вченого, які висвітлювали цікаві факти з життя О. Духновича. Саме до такого переліку відносимо статтю Ф.Науменка «Олександр Духнович і якобінський рух в Угорщині», де автор розкривав світогляд видатного будителя. На підставі детального аналізу  рукописної збірки конспектів О. Духновича «Вулик читачів, укладений Олександром Духновичем» (1825)  вченому вдалося встановити, що на цьому конспекті педагог олівцем намалював обличчя  І. Мартиновича – лідера якобінського руху, одного із організаторів «Товариства волі і рівності». 
Під час навчання у Кошицях О. Духнович був знайомий  з членами товариства, проте, на підставі знайдених рукописів, автор статті висунув гіпотезу, що просвітитель не лише знав про революційні настрої якобінців, а й симпатизував їм.  В особі їхнього лідера – І. Мартиновича, якого й зобразив на конспекті, він бачив ідеальний образ ченця-філософа, що дбав про загальнолюдське добро. Ф. Науменко припустив, що просвітителю були відомі загальні положення програми угорських якобінців, демократизм  яких найперше проявлявся у праві кожної нації на рідну мову та звичаї. Однак, на думку Ф. Науменка, революційні методи боротьби в досягненні мети згодом відштовхнули О. Духновича від симпатій до якобінців. Втім, дослідник доводив, що захоплення О. Духновича І. Мартиновичем  слід розглядати як епізод, «зв’язаний з його перебуванням  в Кошицях, який  все ж таки не пройшов без сліду для нього, коли йде мова про фактори, які вплинули  на формування демократичних елементів світогляду Духновича» [10; c. 19].
Поява цієї публікації викликала неабиякий  інтерес у дослідників. Найперше запропоновану Ф. Науменком концепцію підтримали чехословацькі дослідники-карпатисти і про її об’єктивність заявили на сторінках першого тому «Олександр Духнович: твори в 4-х томах». Не менший інтерес до цієї роботи проявили й вітчизняні вчені. Так, львівська дослідниця Л. Худаш у відгуці на роботу «Олександр Духнович і якобінський рух в Угорщині» (яка у попередньому  варіанті мала назву «До питань про джерела  світогляду  О. Духновича») відзначила, що її автор на  основі оригінальних матеріалів довів і привідкрив невідому сторінку з життя О.Духновича, а саме його інтереси до якобінського руху [4; арк 1].
З-поміж низки проблем, які Ф. Науменко підіймав у власних роботах, присвячених О. Духновичу, все ж таки найбільшу увагу він зосередив на педагогічному доробку, як найціннішому у творчій спадщині закарпатського будителя. Серед найвідоміших праць львівського вченого стала монографія «Основи педагогіки О. В. Духновича» (1964), яка викликала великий інтерес в дослідників. Особливо цією роботою зацікавилися  пряшівські каратисти. Більше півсотні примірників зазначеної монографії було надіслано у Чехословаччину, а згодом передано до найкращих українських шкіл Пряшівщини [8; арк. 1]. Чехословацький науковець Ф. Ковач з  цього приводу у листі до львівського каратиста написав, що пряшівські дослідника назвали монографію найсерйознішим на той час дослідженням  про О. Духновича  [9; c. 3].
В монографії «Основи педагогіки О. В. Духновича» автор зумів показати закарпатського будителя як новатора-демократа, який розглядав науку і освіту як шлях до «майбутнього щастя народу». Зокрема Ф. Науменко найчастіше акцентував увагу на питанні «народолюбіє» і цим підкреслював, що ідея народності є провідною у світогляді О. Духновича. Власне, за концепцією Ф. Науменка, така ідея формує мову, культуру, людину, шкільництво тощо. 
Такі погляди, безперечно, імпонували самому Ф. Науменку. «Його педагогічні ідеї, – писав дослідник, – […] в багатьох відношеннях були новаторськими на західноукраїнських землях. О. Духнович – один з передових педагогів на Україні, які в повній мірі усвідомлювали значення виховання як одної з найпотужніших сил у політичній боротьбі. Діяльність О. Духновича в галузі народної освіти і розвитку педагогічної думки є однією з яскравих сторінок в історії передової педагогічної думки на Україні в середині ХІХ ст.» [11; c. 211-212]. На основі такого аналізу автор виділив декілька  основоположних ідей, на яких будувався світогляд О. Духновича: ідея гуманізму, ідея демократизму, ідея народності.

Монографія «Основи педагогіки О.В. Духновича» містить низку коментарів, порівнянь, що засвідчує її новаторський характер. Рецензент цієї книги П. Шудря стверджував,  що найбільша заслуга автора полягає в тому, що «він зумів показати народно-демократичний характер світогляду О.Духновича, його глибокий патріотизм, вірність своєму народові» [5; арк.1]. Високою була оцінка й іншого рецензента – Б. Мітюрова, який відзначив, що Ф. Науменку вдалося простежити та об’єктивно висвітлити світогляд О.Духновича [3; арк. 1].
Пряшівський ж дослідник М. Ричалка  на конференції, присвяченій до 100-ліття з дня народження О. Духновича у промові виголоси, що у монографіях Ф. Науменка та Ю. Бачі, які побачили світ на переломі 1950-  60-х рр. «читач знайде багато інтересних фактів, які йому докреслять  повну картину про цю інтересну і складну постать» [7; арк. 8].
Після виходу у світ монографії «Основи педагогіки О. В. Духновича» Ф. Науменко продовжив й надалі усердно досліджувати життєвий шлях і спадщину закарпатського будителя. Про це свідчить віднайдений нами рукопис тексту, який мав близько 214 сторінок і був  дуже схожим до вище згаданої роботи педагога. Однак новий варіант був дещо доповнений новими цікавими фактами. Наприклад, дослідник вперше додав інформацію про поїздку О. Духновича у 1838 році до Львова, розширивши відомості про той період життя будителя, коли він налагодив зв’язки з передовою інтелігенцією Галичини [1; арк. 15], – що згодом відобразилося на  його світогляді. Очевидно, доповнений варіант мав вийти до чергового ювілею, приуроченого О. Духновичу, але з певних, невідомих нам причин, залишився неопублікованим. 
Проведений аналіз засвідчує, що доробок Ф. Науменка, присвячений О.Духновичу є науково вартісним. У власних дослідженнях  автор вперше озвучив нові факти про життя і діяльність закарпатського будителя, показав актуальність його педагогічних ідей. З огляду на те, що роботи Ф. Науменка поширювали та поглиблювали знання читача про видатного просвітителя, а разом з тим про культуру та історію закарпатського краю, сьогодні поправу відносимо львівського педагога до числа найвідоміших дослідників – каратистів ХХ століття.
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