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Григорій Сковорода (1722-1794)

Переднє слово

ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА – ВИДАТНИЙ ФІЛОСОФ, ПРОСВІТИТЕЛЬ, ГУМАНІСТ, ПОЕТ І ПЕДАГОГ

Щоб краще зрозуміти велич Г.Сковороди, ідейну спрямованість його творчості, варто нагадати ті історичні умови, в яких він жив і творив. Як відомо, на Лівобережній Україні у ХVIII ст. колоніальна політика російського царату була спрямована на цілковите підкорення України й перетворення її на провінцію Російської імперії. Царський уряд втручався в церковні справи й діяльність освітніх закладів, контролював видання книжок, забороняв книгодрукування українською мовою.  
Крім того, це був час звільнення від феодального гніту і первинного накопичення капіталу, що супроводжувався моральним розтлінням, користолюбством, пожадливістю, розпустою, духовною порожнечею.

Постійне перебування на українських землях російських полків стримувало українців від протестів та актів непокори, а атмосфера залякування та брехні, яку невтомно творили російські резиденти, заохочуючи наклепи й доноси, труїла козацькі душі, глушила поривання до волі. У таких важких умовах національного і соціального гноблення народжується «український Сократ», який не лише своєю творчістю, а й своїм ставленням до життя розвінчував усі антиподи тогочасної дійсності і шукав шляхи виходу з-під колоніального ярма.

Народився Григорій Сковорода 3 грудня (22 листопада за старим стилем) 1722 р. в сотенному містечку Чорнухи (нині районний центр Полтавської області) у сім’ї малоземельного козака Сави і його дружини Пелагеї. 

У дитинстві малий Гриць дуже любив сидіти під вербою, спостерігати і грати на сопілці, яку подарував старий кобзар. Хлопець вражав своєю допитливістю, незвичайної краси голосом, був першим співаком у церковному хорі.

Закінчивши початкову чотирирічну дяківську школу у Чорнухах, у 1734 р. вступив до славнозвісної Києво-Могилянської академії. Тут він закінчив класи фари (учитель ієродиякон В.Григорович), інфіми, граматики і синтаксими (учитель А.Негребецький), поетики (учитель П.Калючкевич), риторики (учитель С.Ляскоронський), один клас філософії (учитель М.Козачинський). Григорій був дуже ретельним, особливо наполегливим і тямущим студентом.

З другого класу (1741) філософії його забирають у Петербург співаком придворної капели, де він пробув до кінця серпня 1744 р. У цьому ж році поновив навчання у Києво-Могилянській академії.

У серпні 1745 р. після закінчення другого класу філософії Г.Сковорода разом з Токайською комісією генерала Ф.Вишневського виїхав до Угорщини, де жив до 1750 р. За кордоном він побував у Будапешті, Братиславі, Відні, Празі, Галле. В університетах слухав лекції відомих професорів, працював у бібліотеках, студіював філософські праці, дискутував із ученими цих країн.

Г.Сковорода володів шістьма мовами: латинською, старогрецькою, польською, німецькою, російською, староєврейською. Після повернення із-за кордону Г.Сковорода відгукується на запрошення переяславського єпископа Н.Срібницького і стає вчителем поетики у Переяславському колегіумі. Але попрацював у колегіумі лише рік, бо не погодився читати традиційний курс поетики, а написав свій, у якому правила поезії були простіші і зрозуміліші для учнів. Покинувши колегіум у знак протесту проти вимог єпископа, Г.Сковорода повернувся у Києво-Могилянську академію і почав навчатися у класі богословія (учитель Г.Кониський), однак не закінчив його, бо прийняв пропозицію митрополита Т.Щербацького стати домашнім учителем у поміщика С.Томари (с.Ковраї на Переяславщині), де й попрацював до 1759 р. Тут він не лише навчав сина поміщика Василя, який був дуже обдарованим, а й вивчав життя простого люду, проникався його думками і сподіваннями. Саме в Ковраях Г.Сковорода почав займатися поезією, написав більшу частину збірки «Сад божественних пісень».

У 1759 р. на запрошення білгородського єпископа І.Миткевича Г.Сковорода подався на Слобожанщину, де 10 років до 1769 р. викладав поетику, етику, синтаксиму та грецьку мову у Харківському колегіумі, у якому він познайомився і подружився на все життя з учнем колегіуму М.Ковалинським, який став першим біографом Г.Сковороди. М.Ковалинський написав перше і єдине достовірне джерело відомостей про життєвий і творчий шлях видатного українського любомудра.

У Харкові Г.Сковорода написав «Байки харківські», вступні лекції до курсу етики – «Прокинувшись, побачили славу його» та «Хай цілує мене поцілунками уст своїх!» (1765-1766), трактати і діалоги «Вступні двері до християнської добронравності» (1766), «Наркіс. Розмова про те: пізнай себе» (1767); «Симфонія, названа книга Асхань, про пізнання самого себе» (1767).

Загалом у списку творів, який складений Г.Сковородою і переданий М.Ковалинському, значиться 18 назв оригінальних творів і 7 перекладів, з яких чотири твори Плутарха залишаються невідомими. До цього списку не ввійшли збірки «Сад божественних пісень», «Байки харківські», а також розрізнені поетичні твори українською і латинською мовами. Оскільки царський уряд забороняв українське друковане слово, тому майже все українське письменство цього періоду поширювалося у рукописному вигляді. За життя Г.Сковороди не було надруковано жодного його твору. Першим друкованим твором Г.Сковороди був філософський трактат «Наркіс» (1798). «Байки харківські» побачили світ у 1837 р. в Москві, а перше зібрання творів Г.Сковороди – «Сочинения в стихах й прозе» – видано І.Лисенковим 1861 р. у Санкт-Петербурзі.

У 1894 р., до 100-річчя з часу смерті Г.Сковороди, у Харкові вийшло перше наукове видання його творів, до якого ввійшли поетичні і прозові твори. 1912 р. у Санкт-Петербурзі випущено І том «Собрания починений», який підготовлений В. Бонч-Бруєвичем.

Перше повне (двохтомне) наукове видання творів Г.Сковороди з’явилося лише у 1962р. У 1973 р., до 250-річчя з дня народження, видавництво «Наукова думка» випустило нове «Повне зібрання творів» Г.Сковороди у двох томах, яке містило два нововідкритих твори «Бесіда І-ша», Бесіда – 2-га». У цьому ж році у Москві у серії «Философское наследие» також опублікований двохтомник Г.Сковороди.

Вибрані твори Г.Сковороди видані також в Києві у 1983р. у серії «Бібліотека української літератури» (К., «Наукова думка», 1983), упорядник І.Іваньо.

У перекладі М.Кашуби (м.Львів) та В.Шевчука (м.Київ) двотомник Г.Сковороди побачив світ у Києві (1994) завдяки щедрій підтримці Федеральної Кредитової Кооперативи «Самопоміч» у Ньюарку (Нью-Джерзі).

Основні філософські та педагогічні погляди Г.Сковороди: самопізнання – це осягнення істини, згідно з якою все у світі складається з двох протилежностей: вічне і тлінне, матерія і дух, видиме і невидиме; дорога до щастя – це пізнання світу й пошук істини, вибір «сродного дела»; ідеальний хід життя: природа породжує хист в людині, хист рухає саморозвиток особи і вказує на відповідний вид діяльності; праця є основою «доброчесности», джерело радощів і людського щастя; неробство – моральне зло; правильне виховання лише посилює розвиток закладених у дитині задатків; природа є «матір’ю виховання і науки», «учителькою і провідницею педагога»; основою «природовідповідного» виховання є родинне виховання; виховання вдячності, глибокої пошани і любові до батька й матері – «ікон божих»; цінувати особу потрібно за її розум, моральні якості, внутрішню красу («нерівність рівності»); основне в особі вчителя – моральні якості, а основне завдання – навчити простих людей самопізнанню, розкрити їм очі на світ, допомагати виявляти й розвивати природні здібності; учительське щастя полягає в щирій любові до дітей; вчитель повинен вміло використовувати силу слова; серце характеризує душу людини, а думки сердечні є справжньою її силою, а тому «радість серця» є вінцем щасливого життя. 
У 1769 р. Г.Сковорода відмовився від статусу ченця Києво-Печерської лаври, а також від високих світських посад і обрав долю мандрівного філософа. Ходив Г.Сковорода завжди у звичайній свиті. Крім книг, рукописів, сопілки в полотняній торбі та палиці, нічого іншого не мав, навіть не прагнув мати власної хати і взагалі постійної домівки. Щодо сімейного стану, то він не одружувався. Мандруючи, в одному селі Г.Сковорода лікував відставного майора. Саме тоді його дочка Олена закохалася у мандрівного філософа і він відповідав взаємністю. І коли йшлося вже про весілля, то Г.Сковорода обрав волю і життя мандрівника, яке несумісне з сімейним станом. Тому він не одружився і до кінця свого життя провів у діалогах з простолюдом (звідси «український Сократ»).

Українські письменники створили світлий художній образ видатного мандрівного філософа і просвітителя. Серед них І.Срезневський, Т.Шевченко, П.Білецький-Носенко, П.Куліш, П.Тичина, М.Рильський, В.Поліщук, А.Малишко, І.Драч, Л.Ляшенко, І.Пільчук, В.Шевчук, В.Підпалий, О.Івах, М.Проліс, Я.Мосендз. Г.Сковорода є першим українським мислителем – філософом і письменником світового рівня. Все, що проповідував Г.Сковорода (пізнай самого себе, щастя людини у праці, висока духовність і внутрішня свобода людини, соціальний оптимізм, байдужість до кар’єри і зневага матеріального добробуту, культ людської дружби, гармонія природи і світу, нерівність рівності, одержимість у ставленні до науки і праці та ін.) є актуальним і в наш час.

25 років мандрівного життя Г.Сковороди – це більше як життєвий подвиг. Йдучи від одного населеного пункту до іншого, він засівав українські поля своїм розумом, старався розв’язувати з простим народом складні суперечності, які вдавалося зрозуміти лише йому.

9 листопада 1794 р. у маєтку свого давнього приятеля А.Ковалевського в с.Пан-Іванівці (нині – Сковородинівка) на Харківщині Г.Сковорода відійшов у вічність. «Світ ловив мене та не впіймав» – напис за його заповітом на могильному камені висвічує благородство його душі, серцеву чистоту і неординарність мислення.

Петро Сікорський, доктор педагогічних наук, 

професор, президент ЛКТ «Рідна школа»


ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА І СУЧАСНІСТЬ*
МАРІЯ КАШУБА
Відомий український філософ Григорій Савич Сковорода жив у віддалену від нас епоху – минуло вже 290 років від дня його народження, проте у своїх творах він висловив думки, які не перестають хвилювати людей донині. Його вчення не завжди подобалося сучасникам, не сприймали його й майбутні покоління, адже майже двісті років думки мудреця вважалися не цікавими, про що свідчать перші доволі пізні публікації його творів – через століття після смерті мислителя. Нині маємо вже не тільки опубліковане повне зібрання творів філософа в оригіналі, а й двічі виданий переклад усіх його творів українською мовою (К., вид-во «Обереги», 1994, 2004 рр.). Частина останнього видання безкоштовно передана видавництвом у шкільні бібліотеки, що, поза сумнівом, сприятиме  розповсюдженню основних ідей його вчення.

Про Г. Сковороду написано вже дуже багато книг, статей, працює у Переяславі-Хмельницькому Центр Сковородинознавства, який проводить плідну роботу з вивчення спадщини мислителя. Кожні два роки у Переяслав-Хмельницькому державному педагогічному університеті відбуваються наукові конференції, присвячені пам’яті Г. Сковороди та його попередникам і сучасникам, виступи учених публікуються у збірниках наукових статей – матеріалів конференцій. Це підтверджує, що ідеї вчення  філософа цікаві нашому сучасникові, вони продовжують хвилювати душу, спонукають людину осмислювати своє життя й призначення, на що й сподівався великий мислитель. Він звертався своїми творами до людей – не тільки своїх сучасників і не до всієї маси, а лише до тих, хто прагне замислитись над сутністю людини та її призначенням на землі. 

Спробуємо виділити найважливіші думки-ідеї мислителя, які не втратили своєї актуальності для людини нашого часу. Що такі ідеї потрібні, переконує недавно опубліковане газетою «День» (№ 28–29, 15–16 лютого 2013 р.) розлоге інтерв’ю художнього керівника Київського академічного театру драми й комедії на Лівому березі Дніпра Едуарда Митницького. Досвідчений знавець людських душ зізнається, що страшно жити сьогодні, бо «ми розвиваємо інстинкти і не виховуємо дух. Чим більше людей, які не окріпнули духом, тим страшніше жити» (с.22). Порятунок людини, своєрідну опору нашого сучасника цей професіонал театру вбачає у сродній праці: «Справа, якою людина займається, якщо вона захоплює, і є точка опори». Можна процитувати тут багатьох наших сучасних авторитетів-інтелектуалів, і всі вони переконані, що і сучасна, і майбутня людина не може жити без духовної опори, без натхнення й радості, яку дає споріднена праця.

Отже, не буде перебільшенням ствердити, що найважливішою ідеєю вчення Г. Сковороди, яка не перестає хвилювати людину, можна визнати ідею про споріднену працю. Мислитель вважав, що в кожній людині є її потаємна внутрішня природа – Бог, совість, натура, яка скеровує її вчинки. Він твердив, що кожен повинен прислухатися до голосу тієї внутрішньої природи і вибрати той фах і те заняття, до якого вона його скеровує. Коли кожна людина пізнає себе, відкриє, до якого заняття спонукає її внутрішня природа-Бог, і займе це місце в суспільстві, то не тільки вона сама буде почувати себе щасливою, а й ощасливить усе суспільство. Варто кожному замислитись не один раз над цією думкою великого філософа. Хіба ми не зустрічаємо на своєму шляху байдужих людей, які повинні вирішувати навіть іноді життєво важливі питання, та вони всі своїм видом демонструють небажання й неохоту щось вдіяти. Такі люди виконують свої обов’язки з примусу, а не зі спорідненості, тобто не за покликанням. У цьому Сковорода вбачав корінь усіх суспільних негараздів. 

На жаль, у наш час цей «корінь зла» розквітає все буйніше – людина посідає певну посаду і бере на себе місію виконувати певні обов’язки заради престижного місця, кар’єри, високих заробітків, слави й почестей, не думаючи про наслідки своєї некомпетентності, байдужості, небажання вникати у суть справи. Вельми влучно про таку ситуацію висловився Г. Сковорода. Його твір «Разговор, називаемий алфавіт, или буквар миру (спокою)» має один із епіграфів: «Себя знающие премудры суть». Коли людина обирає життєвий шлях і заняття не за покликом душі, а заради матеріальної вигоди, то вона не тільки чинить немудро, а й впадає у тваринний стан: «Но сія ошибка путем есть всей пагубы, если кто, смешав рабскую и господственную натуру в одно тождество, вмісто прозорливой или божественой избирает себе путеводительницею скотскую и сліпую натуру. Сіе есть родное нечестіе, неведеніе о боге, непознание пути мирнаго, шествіе путем несчастія, ведучим в царство тмы, в жилище духов беспокойных» [1, c. 416].

Коли Сковорода писав цю свою працю, а вона датована 1761 роком, то він уже добре знав життя, зустрічав на своєму шляху багатьох невдах, часто заможних і на престижній службі, але розчарованих своїм вибором життєвої дороги. Були й такі, що не усвідомлювали, який тягар вони обрали, та продовжували терпіти свої душевні муки, завдаючи великої шкоди іншим. Цим пояснюється насиченість твору мудрими сентенціями-порадами, навіть байками-ілюстраціями життєвих колізій, пов’язаних з невдалим, несродним вибором людини, як байка про котів, чи про вовка і козеня. Сковорода переконаний, що «самая добрая душа тем беспокойніе и нещасливіе живет, чем важнійшую должность несет, если к ней не рожденна» [1, с. 417]. Така душа втратила основний скарб – «веселіе сердца». Тому її вчинки сповнені нещастя, замість послуги друзям і родичам вони їх ображають, завдають шкоди суспільству, бо така людина погано сповняє свої обов’язки: «Как не повредить, если худо несть должность? Как не худо, если ніт упрямаго раченія и неутомимаго труда? Откуду же уродится труд, если ніт охоты и усердія?» [1, с. 417]. 
Не можемо не визнати, що така ідея Сковороди нині вельми актуальна при виборі професії молодими людьми. У нашому суспільстві сформувалася своєрідна мода – усі молоді люли прагнуть здобувати вищу освіту. Щоб задовільнити цю модну потребу, створені численні навчальні заклади – комунальні й приватні, які поряд із класичними державними вузами готують дипломованих фахівців часто вельми широкого, не чітко окресленого профілю. Як правило, такі з дозволу сказати фахівці не знаходять суспільного попиту на свої знання, та й самі вони часто розчаровуються у своєму фаху й опиняються в іншій сфері діяльності. Таким чином нівелюється саме поняття «вища освіта», бо здобувають і використовують її люди аж ніяк не за «сродністю». Застерігає про це Сковорода своєю теорією «нерівна всім рівність». Мислитель переконаний, що мудра природа кожному вділила своєї милості порівну, подібно як на його малюнку у згаданому творі  потоки води з фонтана порівну наповнюють посудини, які стоять навколо. Вони різної форми й величини, але рівняє їх однакова наповненість. «И что глупіе, как равное всем равенство, которое глупци в мір ввесть всує покушаются?» [1, с. 435] – слушно запитує Сковорода, переконуючи, що мудра природа кожному вділила його долю згідно його здібностей. Він навіть радить приглядатися до дитячих занять-ігор, вважаючи, що вже в таких іграх можна помітити «сродну» схильність людини: «Смотри, когда мальчик, сділав для игрушки воловий ярем, налагает оной щенкам или котикам, - не сія ли есть тінь хлібопашескія в нем души? И не позив ли к земледіланію?.. Если припоясует саблю, - не апетит ли к воинствованію?» [1, с. 434].

Мислитель наївно вірив, що всі люди повинні в суспільстві працювати згідно свого покликання, і це буде запорукою злагоди, добробуту й миру: «Общество есть то же, что машина. В ней замішательство бивает тогда, когда ея части отступают от того, к чему ония своїм хитрецом зделанни» [1, с. 436]. Після детального опису  привабливості різних занять-сродностей, Сковорода завершує твір віршем під назвою «Басня Езопова», подаючи латиномовний текст і власний його переклад. Вельми актуально в нашій ситуації звучить приказка Сковороди:

«Аще не рожден – не суйся в науку.

Ах! Премного сих вічно пали в муку,

Немногих мати породила к школі.

Хоть ли бить щаслив? – будь сит в своїй долі»[1, с. 463].

Ці слова Сковорода супроводжує приміткою, що після прочитання його думок «пастирь добрий Іоасаф Миткевич більше 40 отроков и юнош свободи от училищнаго ига во путь природи их, ревнуя человіколюбію – не тщеславію» [1, с. 463].

Ідею сродності мислитель пов’язує з будь-якою діяльністю людини, тим більше зі служінням Богові.  На його погляд, у ті часи і серед монахів у монастирях, і в  миру серед церковнослужителів було надто багато людей, не народжених до такої місії. Зустрічаючи у своєму житті таких людей, Сковорода не обрав життя в монастирі, хоча його неодноразово запрошували «бути окрасою і стовпом монастиря». Він обрав вільне життя у подорожах Україною, зустрічі з різними людьми – але тільки тими, хто був близький його серцю. Серед служителів культу він бачив багато нещирих людей, які несуть тягар сану заради матеріальних благ, почестей чи слави. Це засвідчують слова із твору «Брань Архистратига Михаила со Сатаною о сем: легко бить благим»: «Сіи суть лицеміри, – сказал Рафаїл, – мартишки истинния святості: они долго молятся в костелах, непрестанно в псалтирь барабанят, строят кирки и снабдівают, бродят поклонниками по Іерусалимам, – по лицу святи, по сердцу всіх беззаконніе. Сребролюбиви, честолюбиви, сластолюбци, ласкатели, сводники, немилосерди, непримирительни, радующіися злом сосідским, полагающіи в прибилях благочестіе, цілующіи всяк день заповіди господни и за алтин ония продающіи… Вся их молитва в том, чтоб роптать на бога и просить тлінностей» [1, с. 72].  

Такі люди  нечесні, вони вчиняють гріх перед Богом і злочин перед людьми. Бути чесною людиною в розумінні Г. Сковороди означає насамперед замислюватись над кожним своїм вчинком і кроком у житті, звіряти все зі своєю совістю, що і є Богом в людині, завжди відчувати відповідальність за вчинене й заподіяне іншому. Люди пов’язані суспільними зв»язками й обов’язками, вони повинні у своїх діях, як і в цілому у своєму виборі занять, враховувати інтереси спільноти. Хоча у суспільстві є різні люди, та вони рівні у своїй відповідальності за стан всього суспільства, як рівні у своїх можливостях зайняти своє місце у «машині» - суспільному механізмі. Це закладене в природі людини, переконаний Сковорода: «От природи, яко матери, легесенько спіет наука собою. Сія есть всеродная и истинная учительница и единая… Учитель и врач – ність врач и учитель, а только служитель природи, единственния и истинния и врачебници, и учительници. Буде кто чего хощет научитися, к сему подобает ему родитися» [1, с. 104]. Батьки повинні  подбати лише про те, щоб не заважати, а сприяти природі й розвивати закладені від природи сродні нахили та зерна моральних чеснот у своїх дітях.      

Ще одна цікава й потрібна сучасності ідея вчення Сковороди може бути окреслена як «душевний спокій», мир і задоволення життям. Таке задоволення дає насамперед улюблене заняття, споріднена праця, а поряд з нею – ще й насолода духовна, відчуття миру й спокою, злагоди й задоволення собою. Це почуття мислитель називає «кураж» і цінує дуже високо. Осягнення куражу Сковорода вважає метою людського життя. У різному віці почуття куражу сприймається по-різному, та важливо його відчувати, бо саме таке почуття  робить життя змістовним і щасливим.

На думку Сковороди, почуття задоволення життям як щастя залежить від самої людини. Вона повинна пам’ятати, крім своєї сродності, ще й про те, що мудра природа все передбачила й розподілила належним чином і зробила все потрібне людині легкодоступним. «Вспомнились мні, - пише Сковорода, – нікого мудреца хорошіи слова: благодареніе возсилаю блаженной натурі за то, что она все нужное легко добиточним здiлала, а чего достать трудно, тое ненужним и мало полезним» [1, с. 343]. Така філософська мудрість багатьох нині може врятувати від мук заздрощів і ревнивих змагань у здобуванні життєвих благ, на вівтар яких часто кладуть і совість, і людське життя. Основа щастя як куражу в розумінні Сковороди полягає у вмінні насолоджуватись тим, чим людина володіє, що їй легко доступне і не потребує жертв, чи компромісів із совістю. Така людина випромінює радість і доброту, вона облагороджує оточення своєю щирістю й відкритістю. Так жив сам мислитель, такого навчав усіх, хто бажав прийняти його науку. Він добре знав, що високі посади, слава, матеріальні блага й почесті не роблять людину щасливою, бо як обдарований філософ міг зазирнути в глибини людської душі і побачити там, часто у золочених чертогах і шатах, жалюгідну перелякану істоту, що самотня у своїй безпорадності, пригнічена тягарем відповідальності, яку їй несила нести. 

Не робить людину щасливою надмірність матеріальних статків: «Надмірність породжує пересиченість, пересиченість – нудьгу, нудьга ж – душевний смуток, а хто хворіє на це, того не можна назвати здоровим» /т. 2, с. 220/, – слушно зауважує мислитель, і в правоті його слів переконує життя. Нестатки, негаразди, навпаки, загартовують волю, роблять людину стійкою й мужньою: «Отже, наслідуй пальму: – радить він у листі своєму учневі й другові М.Ковалинському, – чим сильніше її стискає скеля,  тим швидше й прекрасніше здіймається вона догори» [1, с. 223]. 

Вельми сучасними виглядають міркування Сковороди, пов»язані з віруваннями людей, які він називає «суєвіріями». Нині можна прирівняти це до різних релігійних і псевдорелігійних сект, проповідники яких привертають увагу людей тим, що вони знають «істинну» віру, справедливу Божу істину й «незіпсовану» Біблію. Такі проповідники спекулюють на таємничій, часто  незрозумілій для широкого загалу символіці Біблії, яку Сковорода намагався розшифрувати й донести до людей. Він вважав, що саме у Біблії, в її таємничих символах коріниться «буйноє безбожіє» і «рабострастноє суєверіє», яке відчув на собі спершу «род єврейскій», а потім і християнський. В «Іконі Алківіадській» про це мислитель пише: «Из суевірій родились вздори, спори, секти, вражди междусобния и странния, ручния и словесния войни, младенческіе страхи и протч. Ніт желчніе и жестоковийніе суевірія и ніт дерзновенніе, как бішенность, разженная сліпим, но ревностним глупого повірія жаром тогда, когда сія ехидна, предпочитая неліпия и нестаточния враки над милость и любов и онімів чувством человіколюбія, гонит своего брата, диша убійством, и сим мнится службу приносити богу» [1, с. 7].    

Такі, говорячи сучасною мовою, «спекуляції» й мудрування над змістом Біблії Сковорода вважає негідними «благоразумних» людей, місце їм – «в детских и подлих умах». Він наводить приклади з історії, коли посіяна нерозумінням і різними тлумаченнями Біблії ворожнеча  призводила до кривавих злодіянь: «И ніт смертоносніе для общества язви, как суевіріе – листві лицемірам, маска мошенникам, стінь тунеядцам, стрекало и поджога дітоумним. Оно возьярило премилосердную утробу Тита, загладило Іерусалим, разорило Царьград, обезобразило братнею кровію парижскія улици, сина на отца вооружило» [1, с. 8–9]. На жаль, донині ворожнечу між людьми породжують  не тільки  розмаїті секти, а й навіть Церкви, сперечаючись між собою про канонічність, чим бентежать людей, які йдуть до них за розрадою у пошуках душевного миру. 

Сковорода таку ворожнечу бачив у свій час, тому він  закликав шукати Бога в собі як свою потаємну натуру, свою совість, що схиляє до певних дій і судить людські вчинки. Бог – це, на думку Сковороди, «істинний чоловік», тобто не треба його шукати  у світі чи у Церкві, він – у кожній людині, яка відповідає цьому визначенню: образ і подоба Божа. Закликаючи пізнати себе, мислитель переконує: «Один труд в обох сих – познать себе и уразуміть бога, познать и уразуміть точного чоловіка, весь труд и обман от его тіни, на которой всі останавливаемся. А видь истинний чоловік и бог есть тожде» [1, с. 172]. Очевидно, переконаний у своїй правоті, Сковорода не належав до жодної церкви. Його найбільше обурювало те, що Церкви ворогували між собою, чим вселяли невіру й збентеження: «Да и впрямь суевір скорбит, если кто на полдень, а не на восток с ним молится. Иной сердит, что погружают, другой бісится, что обливают крещаемаго. Иной кленет квас, другой оприсноки… Но кто сочтет всю суєвірних голов паучину? Будьто бог – варвар, чтоб за мілочь враждовать» [1, с. 9].

Зауважимо, що Сковорода не був атеїстом і не закликав до невіри в Бога, навпаки, він – глибоко віруюча людина і переконаний християнин, але  він закликає кожного вірити свідомо, розуміти Боже слово,  а не дослухатися до тих, хто, спекулюючи на різночитаннях і  малозрозумілих пересічній людині місцях Біблії, прагне нажити собі певний «капітал». Скільки у наш час з’являється таких пройдисвітів, можна переконатись на судових процесах щодо Церкви «Посольство Боже», чи секти Догнала, Білого братства та ін. Довірившись обіцянкам і улесливим словам хитрих та підступних проповідників, люди втрачають не тільки свої статки, а й потрапляють у боргову яму, розчарувавшись при цьому у своїй вірі.

Як не піддатися такому «колективному психозу», як зберегти власну волю й мудрість, не потрапити під вплив юрби, а залишитись самим собою, знаходимо багато порад у творах і листах Г. Сковороди. Він переконаний, що людина як істота суспільна повинна перейматися всіма суспільними справами: «Воістину бо и многоділіе и празность есть суета, но красота сердца есть страна и град спокойствія; скверная же душа есть море мученій… Отсюду видно, что в світі  жить без біди бог никому не написал, хоть он богат, хоть висок, хоть низок и нищ» [1, с. 205]. Кожна людина має внести свою лепту у вирішення суспільних негараздів, та все залежить від неї самої. Мудра людина у всіх випробуваннях знаходить для себе щось корисне, виносить  із життєвих колізій повчальні уроки: «А мужи сердечниі и от самих горких своїх горестей, аки от тернія, уміют собирать полезния плоди, собирая там, где не расточали, и жнут с богом своїм и там, где не сіяли, подобни плелам, из нечистоти и жетких и колких трав мед собирающим. Итак, прежде всего  нужно научится тому, чтоб могти все горкое обращать во сладость» [1, с. 206]. Заздрість, ненависть, злопам’ятність, злоба й плітки вкорочують віку, а вдячність і душевний спокій, вміння радіти сповнюють життя добротою й продовжують роки: «Должно же чувствовать с радостію и самая простая сія божія благодіянія, а именно: что ми живи, что здорови, что сонце нас освіщает, что мирное, а не военное время, что не слишно нигді бунтов, что земледіли спокійно пашут, что купечеству путь земний и морскій открити, что, наконец, волю иміем говорить, молчать, діла ділать, покоиться…» [1, с. 208].

Не можна не згадати і ще одну ідею Сковороди, яка найбільш виразно прозвучала у його листах до учня і друга Михайла Ковалинського. Стосується вона розрізнення людей на «чернь», «юрбу», «натовп» і людей справжніх, яких можна віднести до категорії «істинний чоловік». Ілюстрацією такого розрізнення служать слова античного мислителя й письменника Плутарха, запозичені з його творів на моральні теми: «Землероби, – говорить він, – з задоволенням бачать колосся, похилене до землі, те ж колосся, яке через свою легкість піднімається догори, вважають пустим і вимолоченим. Бо подібно до того, як пшеничні колоски без зерен легко піднімаються серед інших, повні ж і тяжкі, ховаючись, спускаються додолу, так і серед людей, хто найпорожніший і позбавлений серйозності, той і найлегше пнеться до почестей, нахабний, його обличчя і хода сповнені пихи і презирства,  які не визнають нікого» [1, с. 300].   

На таких прикладах – найчастіше з античної історії й літератури, Сковорода навчає свого молодого друга мудро відрізняти справжніх людей, з якими варто дружити, бо у них можна багато чого навчитися, і людей нікчемних, «порожніх», яких мислитель називає «черню», натовпом, юрбою. На жаль, з таких людей складається світ: «Ти бачиш, як один стогне під тягарем боргів, другий мучиться честолюбством, третій – скупістю, четвертий – нездоровим бажанням вивчити безглузді речі. І хто їх всіх перерахує?» [1, с. 302] – слушно привертає увагу свого учня мислитель до нікчемних інтересів натовпу, черні, яка постійно  пиячить, брехлива, розбещена і честолюбна. «Що ж тебе гризе? – звертається він до молодого друга. – Чи не те, що ти не береш участі в пияцтві з ненажерами? Що в палацах князів не граєш у кості? Що ти не танцюєш? Що не перебуваєш у війську? Якщо ці жалюгідні речі захоплюють тебе, то ти ще не мудрий, а один із юрби», - тут чітко видно, кого зневажав Сковорода і кого зараховував до натовпу, юрби й черні. Юрба – це люди, які живуть, щоб їсти і пити, такі люди не знають, що означає жити по-людськи, «хоч вони й бажають їсти, щоб жити, однак не можуть по-справжньому жити, бо навчитися найвеличнішому мистецтву життя – справа дуже важка», – переконаний мислитель [1, с. 264].

Сковорода радить своєму учневі уникати не тільки юрби і черні, а й злих, поганих людей, і намагатися дружити з людьми добрими,  істинними християнами. Щоправда, він розуміє, що у світі така людина – рідкість, наче біла ворона, тому радить Михайлові обирати друзів серед кращих людей, «які звичайно вважаються просто добрими». «Обирати слід щирих, постійних і простих. Про щиру душу кажуть, що вона не заздрісна, не злобна, не підла. Прості – не дурні, але відкриті,  не брехливі, не облудні і пусті», – [1, с. 252] – серед таких людей можна знайти справжніх друзів. Людина як істота суспільна потребує спілкування з іншими, але не кожен вартий того, щоб з ним спілкуватись, тим більше – дружити. Мудрий учитель радить своєму улюбленому учневі спілкуватися з людьми достойними, уникати підлесників – підлих і нещирих людей з «породи шулік», тим більше уникати таких, яких можна купити – випадків дуже багато, коли люди просто купують друзів. Знайти справжнього друга нелегко, тому Сковорода наводить своєму учневі простий життєвий приклад: «Подібно до того, як купці вживають застережних заходів, щоб під виглядом хороших не купити поганих і зіпсованих товарів, так і нам треба найретельніше дбати про те, щоб обираючи друзів, цю найліпшу окрасу життя, більше того – неоціненний скарб, через недбальство не натрапити на щось підроблене і мниме, що називається підлесником» [1, с. 229].

Він не перестає згадувати сентенції Плутарха, який  добре розумів людей, зокрема радив випробовувати друга як монету – раніше, ніж він буде потрібний. Немає нічого отруйнішого від удаваного друга – переконаний Сковорода.  Дружба, супроводжуючи життя, не тільки додає втіхи й чарівності його світлим сторонам, а й зменшує страждання. Вона «така божественна, така приємна річ, що здається, ніби вона сонце життя» [1, с. 247], – так оцінює щирі стосунки між людьми український філософ. Він упевнений, що не багато людей можна назвати його  справжніми друзями, бо «дійсно, для повної і істинної дружби, яка єдина найбільше зм’якшує прикрощі життя і навіть оживляє людей, потрібна не лише прекрасна доброчесність і подібність не самих тільки душ, але й занять» [1, с. 226]. В іншому листі Сковорода підкріплює свої переконання посиланнями на «Велику етику» Аристотеля: «Коли ми хочемо когось назвати справжнім другом, говоримо, що наша душа і його душа – одне», і далі: «Друг, як кажуть, – це наше друге я» [1, с. 272].

Сковорода заохочував думати і читати, аналізувати і прочитані сентенції, і власні вчинки, вважаючи таку практику великою школою життя. Нам варто знову й знову повертатися до його творів, перечитувати його мудрі думки і набиратися життєвої мудрості.

______________

1. Сковорода Григорій. Повне зібрання творів у двох томах /Григорій Сковорода. – К.: Наукова думка, 1972. – Т. 1 – 531 с.; Т. 2 – 574 с.    


ПРИНЦИП ПРИРОДОВІДПОВІДНОСТІ У ПЕДАГОГІЧНИХ ПОГЛЯДАХ Г.СКОВОРОДИ*
ПЕТРО СІКОРСЬКИЙ

“…Ті, хто вчить, менше б учили,

учні більше б училися; у школах було б менше 

одуріння, даремної праці, а більше дозвілля, 

радості та ґрунтовного успіху”.

Ян Амос Коменський
Природовідповідність у навчанні сьогодні є не менш актуальною, ніж за часів Ян Амоса Коменського, який започаткував принцип природовідповідності у дидактиці. Неважко було спрогнозувати розробникам цього принципу, що буде великий спротив і від правлячої верхівки, і від батьківської громадськості, і від самих педагогів, бо у кожного є свої діти, онуки, правнуки… За останні 40-50 років усталилася думка, що за будь-яку ціну дітям потрібно дати вищу освіту. Не йдеться про те, щоб вони її здобули своєю важкою працею, своїм розумом, природніми здібностями. В очах батьків вища освіта – це престиж, це обов’язкове працевлаштування і обов’язкове, хоч якесь матеріальне забезпечення. Звичайно, у батьків благородні цілі. Однак вони не завжди співпадають з природніми можливостями дітей. В радянський період утверджувалася думка, що усі діти здібні, що всі можуть успішно навчатися, що ні в якому випадку дітей не можна диференціювати під час навчання. Якщо діти погано вчаться, то винні учителі, школа, але не батьки і не самі діти. Зверху нав’язувалися єдині навчальні програми, моделювалися однотипні середні школи, вимагалося від усіх учнів засвоєння знань з усіх предметів не менш як на задовільному рівні. Школам, щоб позбутися нищівної критики, нічого не залишалось як формально усім учням ставити не менш як задовільну оцінку. А школа – це не лише навчальна, а й виховна установа, і будь-яка фальш, неправда множить негаразди у суспільному житті і державі в геометричній прогресії.

За часів незалежної України, на превеликий жаль, ситуація ще більше погіршилася. І це можна було спрогнозувати, бо перехідний період завжди є важким. Влада часто змінюється, ніхто не себе не бере відповідальності, кожен, хто йде до влади має, здебільшого, єдину мету – якомога більше увірвати для себе.
Часто на порожньому місці відкривалися вищі навчальні заклади, засновники, здебільшого, мали на меті забезпечити собі безтурботне життя (хабарі за вступ, за складання заліків та іспитів тощо). Закривалися дошкільні заклади (брак коштів, батьки без роботи тощо), а приміщення з вигодою для влади продавалися. У ВНЗ відкривалися престижні і прибуткові спеціальності (юристи, економісти, міжнарод-ники та ін.), а також нові приватні вищі заклади освіти (їх нині більше 800, а потрібно 50-100). Силами ентузіастів відроджувалися, закриті радянською владою, гімназії та ліцеї, утворювалися нові. Однак поодинокі ліцеї і гімназії, розташовані безсистемно, ще більше підірвали основи якісного навчання у ВНЗ, бо студенти в групах є з різною підготовкою, а під час навчання, звісно, орієнтуються на уявного середнього студента. 

Намагання держави хоч якось нівелювати негативні прояви в освіті (наприклад, незалежне тестування під час вступу до ВНЗ) є безсистемними, криза в освіті вимагає добре продуманих комплексних дій відповідно до основного принципу дидактики – принципу природовідповідності. А це і оптимізація мережі в усіх освітніх ланках, і підготовка навчальних програм і підручників, і підготовка відповідних вихователів, учителів і викладачів, приведення ліцензованих обсягів вищих навчальних закладів до потреб ринку тощо. Причому реформування потрібно проводити водночас в усіх освітніх ступенях: від дошкілля – до післядипломної освіти та докторантури.

Таким чином, метою нашого дослідження є прослідкувати процес становлення принципу природовідпо-відності у педагогічних поглядах відомих педагогів і особливу увагу приділити Г. Сковороді, який прийшов до природовідповідного навчання завдяки своїй педагогічній діяльності у Переяславському і Харківському колегіумах.

Принцип природовідповідності має свою давню історію. Як уже зазначалося, першим відкрив його Ян Амос Коменський (біля 400 років тому). Звичайно, його розуміння цього дидактичного принципу було неповним, воно зводилося до природонаслідування, тобто йшлося про зовнішні ознаки природовідповідності.
Класики наукової педагогіки (А. Дістервег (1790-1866), Й. Песталоцці (1746-1827) та ін.) намагалися знайти для педагогіки тверду наукову основу, щоб вибудувати її за аксіоматичним принципом (основні поняття, їх аксіоми, принципи тощо), який тоді ще не був розроблений. Однак вже А. Дістервег мав тверді переконання, що в центрі всієї педагогічної системи має бути природовідповідність, яка повинна бути головним принципом. Причому, цей принцип не потребує обґрунтування, бо для його доведення необхідно було б використовувати раніше доведені твердження або аксіоми. За таких умов він не буде головним. Його всезагальність дозволить виводити з нього інші положення. Усе, що не відповідає принципу природовідповідності, апріорі, буде неправильним. І навпаки, якщо будь-яка думка, чи процес є співзвучні з природою, то вони є правильними.

Й. Песталоцці поглибив суть принципу природовід-повідності, розуміючи його як відповідність навчання природі дитини.

Великий український педагог, філософ, поет і мислитель Г. Сковорода (1722-1794) у своїх творах опосередковано показує не лише своє розуміння взаємодії між соціальним і природнім, а й утверджує природо-відповідність. «Хто захоче чогось навчитися, повинен до того зродитися. Не від людини, а від природи суть усього» [2, c.108]. Якщо дитина має природні задатки (і їх правильно розвивали) до того чи іншого навчального предмета, то її легко навчати, вона швидко засвоює навчальний матеріал, правильно застосовує наявні знання, розв’язує все складніші задачі. «Сокола досить швидко навчити літати, але не черепаху. Орла за хвилину призвичаїти дивитися на сонце й мати від того задоволення, але не сову. Оленя легко скеровуєш на Кавказькі гори, легко привчиш пити з найчистіших джерел, але не верблюда і не вепра» [2, c. 108]. 
Часто можна почути навіть від професійних педагогів, що сьогодні в школах погано виховують дітей, що виховання як таке, відсутнє загалом. І наводять безліч прикладів жорстокості дітей і підлітків. Звичайно, важко стверджувати, що кожна навчальна установа, кожний вчитель вміє правильно виховувати і виконує завдання національного виховання учнів ідеально. Все ж у складних виховних процесах потрібно також враховувати природжену сутність дитини. Чи можна всіх однаково правильно виховати. Очевидно, що не все залежить від школи, бо дитина ще й виховується у сім’ї, у соціумі, в якому живе. Однак уявімо, що всі учителі ідеально підготовлені до правильного виховання дітей і максимально використовують усі свої можливості. Невже б не було в країні дітей з аномальною поведінкою, не було б виправних колоній, тюрм. Очевидно, що були б, бо ще й природа регулює ці процеси, генетично закладаючи у дитини ті основи, які регулюють її майбутню поведінку. Тому частина підлітків, навіть,  розуміючи неправомірність своїх дій, все ж (свідомо чи несвідомо) скоюють злочини. Г. С. Сковорода стверджує, що «виховання іде від природи, що вливає в серце сім’я доброї волі» [2, c. 108] і що люди бувають «хижіші за птиць, нестриманіші за худобу, злостивіші за звірів, лукавіші за гадів, неспокійніші за риб, не вірніші за моря, небезпечніші за африканські пустелі» [2, c. 109] і сам відповідає чому: «А тому, що злими народжуються. Добра природа початок усьому, а без неї ніколи не бувало благості» [2, c. 109].

Великий педагог стверджує, що «основні Божі обдарування – від батьків…» і що «добра природа і врода є добре серце… Добре серце, що невисякне джерело, яке завше точить чисті струмені, тобто думки» [2, c. 109].
Г. Сковорода глибоко переконаний, якщо людина народжується з недобрим серцем, то її важко навчати: «Чи є плодом тонка наука, коли недобре серце» [2, c. 109]. Таким чином, для організації доброго виховання потрібно перш за все вивчити природу дитини, її реальний стан вихованості, сімейні умови виховання і вплив соціуму і лише тоді вибудовувати систему виховних дій, бо «виховання ж іде від природи, що вливає в серце сім’я доброї волі, та помалу-малу, вирісши без перепон, самостійно й охоче робимо все те, що святе й бажане перед Богом та людиною» [2, c. 109].

І коли Пішек запитує в Еродія: «До чого ти народжений, що в тебе вроджене…? Еродій відповідає: «Вдячність – ось вам початок і кінець мого природження…», бо «невдячна воля – ключ пекельних мук, вдячна ж воля – рай усіх солодощів…» [2, c. 110], а вдячність же – твердість і здоров’я серця, що приймає все на добро і зміцнює» [2, c. 111], а «з невдячності – сумота, туга і спрага, зі спраги – заздрість, із заздрості – улесливість, злодійство, крадіж, кровопролиття і вся безодня беззаконня» [2, c. 112].

Г. Сковорода серед багатьох позитивних якостей людини, які необхідно виховати, намагається знайти основну, без якої всі інші не триматимуться купи і розсипляться як пісок без цементу. Тим самим великий педагог намагається вибудувати ієрархізовану виховну структуру у взаємо-зв’язках і взаємозалежностях. «Доброчестя пошановують тоді, коли вдячність пошановують за добро. Доброчестя є дочкою вдячності. Вдячність же є дочкою духа віри. Ось верх… Ось вам Араратська гора!» [2, c. 117].

Дух віри – вдячність – доброчестя, – така тріадна основа у вихованні дитини. У центрі виховання – «вдячність». Людина має бути вдячною Богові, батькам, що народилася, вчителям, що її навчають і виховують, сонцеві, що зігріває землю і її саму…

Центром людської душі, символом духовного життя людини Г. Сковорода вважає серце, яке є найважливішою моральною цінністю і основою щастя людини, осердям її душевного життя.

Український філософ поглибив розуміння серця як центру емоційного життя людини, яке зустрічається у народних піснях, казках, приказках ще з Княжої доби. У «Слові про закон і Благодать» Іларіон писав, що коли князь Володимир задумав увести Християнство на Русі, в нього в серці «засіяв розум» [1, c. 388].

Відомий український філософ П. Юркевич продовжив розробляти філософсько-антропологічну концепцію про серце як основу фізичного та духовного життя людини. Аналізуючи Святе Письмо, він показує, що його автори розглядають серце як центр духовного життя, як особливий орган для сприйняття Бога. На відміну від раціоналістичних теорій, у яких первинним, основою життя людини є розум, у П. Юркевича «серце» – основа неповторності та унікальності людини, а розум («голова») керує, планує, диригує, а серце творить.

У Сковороди проблема «серця» тісно пов’язана з проблемою Богопізнання. Щоб пізнати Бога, потрібно пізнати своє серце, тобто самого себе. Процес самопізнання, спрямований на осягнення невидимої натури в людині, є, по суті, прагненням осягнути в собі Бога. Отже, за Сковородою  самопізнання є разом з тим і пізнання Бога. «Чи хочеш бути задоволений собою і залюбитися в самого себе? Тоді пізнай себе!» [2, c. 151], а «хто себе не пізнав, той тим самим згубився» [2, c. 169, 170]. Пізнаючи себе, людина самоутверджується, розвиває свої природні задатки і здібності, обирає правильно свій майбутній шлях. Пізнання самого себе є чи не першою ластівкою природовідповідності. Для організації природовідповідного навчання потрібно, щоб, з одного боку, дитина пізнавала себе, а з іншого, вчитель вивчав дитину. Лише за таких умов можна зорганізувати природовідповідне навчання. Для того, щоб дитина пізнавала саму себе потрібно:

· ознайомлювати її із фізіологічною будовою і психологічною структурою людини;

· мотивувати її самопізнавальну діяльність;

· постійно демонструвати, що вчитель також всесторонньо пізнає її і тим самим полегшує навчальний процес;

· допомагати дитині скеровувати свій внутрішній світ у потрібне русло, узгоджувати свої дії з іншими, давати їм об’єктивну самооцінку.

Відсутність установки на пізнання самого себе призводить людину до різних відхилень від життєвого компасу. Вона може навчатися на лікаря чи вчителя, але ніколи не стати лікарем чи учителем. Вона може бути обраною чи призначеною на ту чи іншу державну посаду, але не знати, що цій посаді робити, щоби не стати тормозом у житті регіону, країни загалом. Самопізнання – не самоціль, а необхідна умова майбутнього правильного праце-влаштування. Йдеться про таку працю («сродний труд»), яка б за Сковородою, приносила людині щастя. Таким чином, наступною ланкою природовідповідності є споріднена праця, причому і навчальна, і фізична. Щоб жити у повній гармонії з природою, навколишнім світом, треба знайти свою «споріднену» працю, бо тільки вона може зробити «потрібне – легким, непотрібне ж – важким» [3, с. 75].

Г. Сковорода навчає за якими ознаками можна скерувати дитину на природовідповідне навчання і підготувати її до «спорідненої» праці: «Дивися, коли хлопчик, зробивши, як цяцьку, волове ярмо, накладає його щенятам чи кошатам – чи не є то тінь хліборобської душі в ньому? І чи не поклик це до землеробства?... Коли припасовує шаблю – чи не смак то воювати?» [3, c. 436], а що «може бути солодше природженому воїнові, як військова справа?» [3, c. 439]. Звичайно, можна виконувати й будь-яку роботу, але вона не приноситиме ні морального, ні фізичного задоволення. Якщо «відняти від душі споріднене діяння – значить позбавити її живності своєї. Ця смерть є люта. Знаю, що збережеш тіло, але вбиваєш душу…», – зазначив Г. Сковорода [3, c. 439, 440]. Якщо праця «споріднена», тобто відповідає природі людини, тоді за допомогою навчання її легко довести до досконалості. Поспостерігайте як вправно муляр кладе цеглу, якщо ця робота споріднена з ним. Або як пальці руки музиканта швидко «бігають» по клавішах баяна чи акордеона. Звичайно, щоб досягти віртуозної досконалості потрібно довго тренуватися. Якщо людина не має природніх даних – вона ніколи не гратиме на скрипці чи роялі або не робитиме хірургічних втручань, які за будь-яких умов обиратимуть для себе природовідповідних виконавців. Однак є професії, які, на перший погляд, може освоїти будь-хто (вчитель, економіст, юрист тощо). Однак це зовсім не так. Кожна дитина народжується з певними задатками до того чи іншого виду діяльності. Якщо їх вчасно виявити, природовідповідним навчанням розвинути і підготувати до обраного природою професії, тоді людина проживе свій вік радісно і з користю для себе і суспільства.

Людина народжується для професії, тобто до виконання певної роботи. Чи різні види робіт (професії) існують для того, щоб їх виконувала та чи інша людина? Іншими словами: людина народжується для професії – чи професія існує для людини. За принципу природовідповідності, звісно, людина народжується для певного виду трудової діяльності. За таких підходів держава створює такі умови, щоб кожна людина була підготовлена і займалася «спорідненою» працею. Чи було так у Союзі і чи є так у незалежній Україні. Звичайно, що ні. У Союзі різними стимулами, а у більшості випадків примусом, змушували, наприклад, сільських дівчат іти працювати на ферму. А сьогодні взагалі все кинуто на призволяще. Люди в пошуках роботи масово виїжджають за кордон. Через відсутність об’єктів праці, невміння державних служб створити умови для їх самоутворення, молодь вступає у будь-який навчальний заклад. Користується тим, що ліцензованих місць у ВНЗ втричі більше, ніж випускників шкіл, більше 80% випускників шкіл вступають до ВНЗ, що не відповідає природовідповідності (на Заході до 30% випускників шкіл продовжують  навчатися у ВНЗ, решта здобувають робітничі професії).

Г. Сковорода твердо вірив, що «найтісніший і найкрутіший шлях буває легкий, коли сам Господь вказує дорогу до наміру і, звичайно, вказує тому, кого народив до цього» [3, c. 447].

Можна наводити сотні прикладів як люди страждають, мучаться у житті, якщо не зуміли пізнати себе і оволодіти «спорідненою» професією… «Що є болісніше, ніж купатись у багатстві та смертельно мучитися з того, що не маєш спорідненої праці? Немає гіршої муки, як хворіти думками, а думками хворієш, коли позбавлений спорідненої праці. І немає нічого радіснішого, аніж жити за призначенням» [3, c. 123].

Ще одну ідею, яка стосується природовідповідності, обґрунтовував Г.Сковорода – це ідея нерівної рівності. «Бог подібний до багатого водограю, що наповнює різні посудини, відповідно до їхнього об’єму. Над водограєм напис: «Неоднакова всім рівність».

Ллються з різних рурок різні струмені у різні посудини, що стоять довкола водограю. Менша посудина має менше, але тим однакова вона з більшою, що так само повна. Бо що є дурніше, як рівна рівність, яку дурні у світ ввести марно хочуть?..» [3, c. 436-437].

Ідея нерівної рівності має глибокий зміст у дидактиці. Без неї неможливо зреалізувати принцип природовідпо-відності. Йдеться про те, що діти народжуються різними не лише за генотипом, а й за своє масою, ростом та ін. (нерівність). Однак кожна дитина повинна мати однакові умови народитися, розвиватися і навчатися (рівність). Діти починають навчання у школі також з різними розвитком, навченістю і вихованістю (нерівність), однак кожна школа створює для дітей однакові стартові умови: навчальні програми, підручники, час уроку тощо (рівність). Маючи однакові умови для навчання у школі (рівність), учні засвоюють різний за обсягом і глибиною навчальний матеріал (нерівність)..

Ідея «нерівної рівності» дозволяє, з одного боку, визнавши, що діти народжуються різними за своїм генотипом, фізичними здатностями тощо, адаптувати до них зміст, прийоми і методи навчання (нерівність), а з іншого, створити для кожної дитини однакові умови навчання, право вибору різнорівневих програм тощо (рівність).

Таким чином, Г.Сковорода суттєво поглибив розуміння принципу природовідповідності у навчанні.

Перш за все він обґрунтував, що «основні Божі обдарування – від батьків…», тобто кожна дитина народжується зі своїми природніми задатками, причому не лише до навчання, а й до виховання її як особистості.

Велику роль у природовідповідному навчанні відіграє самопізнання. Це ще одна складова принципу природовідповідності. Якщо дитина під керівництвом учителя і разом з ним пізнаватиме себе, тоді, знаючи інтелектуальні можливості учня, учитель зможе адаптувати до нього і зміст, і методи та форми навчання.

Ще однією важливою ідеєю для природовідповідного навчання є ідея «спорідненості». «…Коли немає спорідненості, тоді скажи, що може дати досконале навчання?» [3, c. 113].

Щоб досягти у майбутньому «спорідненої праці», потрібно так організувати навчально-виховний процес, щоб дитина була підготовлена до вибору професії відповідно до своєї природи і були створені умови для її вибору. «Немає гіршої муки, як хворіти думками, а думками хворієш, коли позбавлений спорідненої праці. І немає нічого радіснішого, аніж жити за призначенням» [3, c. 123].

І, насамкінець, ідея нерівної рівності дозволяє не лише враховувати різні генотипи дітей, їх психофізичні особливості («нерівність»), а й створювати однакові умови для розвитку, навчання і виховання («рівність»). Проте в однакових умовах потрібно дозволяти (і все робити для цього), щоб кожна дитина розвивалась і навчалась у своєму темпі, який задається її природою.

Таким чином, принцип природовідповідності у навчанні передбачає і самопізнання дітьми самих себе, і вивчення індивідуальних особливостей учнів учителями, і адаптацію навчання до індивідуальних та акселераційно-вікових особливостей учнів, і глибоку професійну орієнтацію учнів, що дозволяє обрати кожному природовідповідну спеціальність, і, зрештою, формування природовідповідної освітньої системи.
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“САД БОЖЕСТВЕННИХ ПІСЕНЬ” ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ У КОНТЕКСТІ ДУХОВНО-МОРАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ МОЛОДІ*
ГРИГОРІЙ ВАСЯНОВИЧ
Культурне надбання українського народу є воістину дивовижним. Воно містить у собі прекрасні легенди і пісні, казки і повір’я, традиції і звичаї, поетичний епос і душевну лірику. У них закладена глибока філософія людського буття, духовно-моральне багатство й естетична вишуканість. Рідкісний приклад засвоєння цього культурного надбання і його послідовного розвитку становить життя і творчість Григорія Савича Сковороди. Цей мудрець жив за вищими зразками духовності й моральності, з щирим покликанням прищеплював їх своїм учням. Яскравим виявом високої духовності філософа і педагога є поетична збірка “Сад божественних пісень”.

Метою цієї статті є аналіз названої збірки з огляду її невичерпного потенціалу у справі духовно-морального виховання молоді.

Прагнучи створити ідеальний образ людини, Григорій Сковорода наголошує на її цілісності, прямостоянні, незламності [4]. Справжня людина має піднестися до Бога. Але для цього вона має саму себе підготувати внутрішньо, бути непорочною, морально чистою, вільною у своїх думках і вчинках. Такій людині непотрібним є зовнішній захист, заступництво, опіка. Її доброчинність, цнотливість є запорукою чесного, порядного життя.

Чистий можеш буть собою,

То нащо тобі броня

І шолом над головою ?

Не потрібна і війна.

Непорочність – ось тобі броня,

А невинність – крем’яна стіна.

Щит, меч і шолом – буде тобі Бог [2, с. 41].

Григорій Сковорода висловлює думку, згідно з якою людина, яка має нечисте серце, ніколи не пізнає ні себе, ні інших, ні Бога. Хто ж хоче пізнати Бога, самого себе, отримати вічну радість – повинен бути чистим душею і тілом [1, с. 144-148]. Молода людина має усвідомити, що життя коротке і його треба прожити гідно, чесно. Лише за умов душевної рівноваги, спокою вона стає щасливою. Спокій і щастя є жаданими для кожної людини, але не кожна людина їх знаходить, оскільки часто-густо переймається власним збагаченням, марнославством.

О спокою наш коханий ! Де тебе знайти в наш час ?

Ти усім нам прежаданий, врізнобіч розкинув нас.

За тобою ген вітрила розгорнули кораблі,

Щоб могли тебе ті крила на чужій знайти землі.

За тобою марширують, палять, знищують міста,

Цілі роки бомбардують, а чи може хто дістать ?

Щонайбільші там печалі, де велично-пишний дім,

А найменше в серці жалю у будиночку малім [2, с. 52].

Людина, щоб бути щасливою, ще з молодих літ має визначити мету свого життя, своєї діяльності.

Розпошир удаль зір свій, як і розуму коло,

Про кінець, що вже близько, згадай,

Визначай свою ціль, озирнися навколо,

Спостерігши бажань власних край, –

На яких же речах ти будинок поклав ?

Коли камінь – стоятиме дім,

Як пісок же під ним – то б хоч як не стояв,

Розметнеться за вітром сухим [2, с. 48].

Здійснення мети, на думку мислителя, потребує великої духовно-душевної напруги, набуття різнобічних знань і вміння їх застосовувати на практиці. Григорій Савич наголошує: “… серце тоді насичується, коли освічується”. Освічуватися молода людина повинна самостійно і неперервно: “як нерозумно випрошувати те, чого можеш сам досягти”. Свою позицію щодо самостійного набуття знань педагог викладає і в такий спосіб: “одне мені тільки близьке вигукну я: о школо, о книги!”. Вчинкова діяльність, на думку Григорія Сковороди, має носити не лише етичний, а й естетичний характер. В основу естетичного він покладає категорію “прекрасне” : “природа прекрасного така, що чим більше на шляху до нього трапляється перешкод, тим більше воно вабить, на зразок того найшляхетнішого і найтвердішого металу, який чим більше треться, тим прекрасніше виблискує ” [2, с. 169].

Шляхетна, прекрасна людина відчуває радість і горе інших людей, допомагає їм не стільки втішанням, хоча і це потрібно робити в скрутних ситуаціях, але підставляє своє плече, підтримує, врятовує. Успіх іншої людини приносить їй задоволення, радість, стримує почуття заздрості. Досконала людина керується у своїй діяльності добром, любов’ю, вона знає, що:

Не красна довготою,

а красна добротою,

І пісня, і життя …

Утім, і сьогодні ми споглядаємо непоодинокі випадки, коли людина недостатньо усвідомлює своє місце і роль на землі, переймається марнолюбством. Останнє ж є ніщо інше як примари, які затуляють людині справжнє світло життя.

То яка ж та слава нині?

Глянь на бучу в сій годині !

Ізраїле ! Гідри звіра,

Чи велика в тобі міра,

Треба зрозуміти.

Булава і скіптер сяє,

Рано вставши, – слава злая,

Серце сповнене тривоги,

Руки зв’язані і ноги,

Як минути сіті ?

Нині п’яна скаче воля,

Рано вставши – марна доля.

Ізраїле! Того звіра

Де ведуть мета і міра ?

Треба вже прозріти.

Розпусти свої вітрила,

Розуму широкі крила,

Пливучи по буйнім морю,

Вознеси зіниці вгору –

Шлях знайдеш правдивий [2, с. 29–30].

Духовні цінності, зазначає Григорій Сковорода, є справжніми. Натомість матеріальні багатства, якщо вони стоять самоціллю, обертаються на нездоланне зло для людини, що їх прагне і здобуває нечесним способом. Однією із найбільших цінностей, наголошує філософ, є здатність людини жити власним розумом, власною і природовідповідною працею.
Всякому місту – звичай і права,

Всяка тримає свій ум голова.

Серцю свої тут – любов і тепло.

Всякеє горло тут смак віднайшло.

Я ж у полоні нав’язливих дум,

Лише одне непокоїть мій ум.

Панські Петро для чинів тре кутки,

Федір-купець обдурити прудкий,

Той зводить дім свій на модний манір,

Інший гендлює, візьми перевір.

Я ж у полоні нав’язливих дум,

Лише одне непокоїть мій ум.

Той безперервно стягає поля,

Той іноземних завозить телят,

Ті на ловецтво готують собак,

В сих дім, як вулик, гуде від гуляк.

Я ж у полоні нав’язливих дум,

Лише одне непокоїть мій ум.

Ладить юриста на смак свій права,

З диспуту учню тріщить голова,

Тих непокоїть Венерин амур,

Всякому голову крутить свій дур.

В мене ж турботи тільки одні:

Як з ясним розумом вмерти мені.

Знаю, що смерть – як коса замашна,

Навіть царя не обійде вона !

Байдуже смерті мужик ти чи цар, –

Все пожере, як солому пожар.

Хто ж бо зневажить страшну її сталь ?

Той, в кого совість, як чистий кришталь [2, с. 23].

Духовні цінності, як бачимо із наведеного тексту, утворюються на ґрунті чистої як кришталь совісті. В першій своїй пісні поет пише:

Не боїться совість чиста,

Навіть Перуна вогниста.

Її сонце не опалить,

Вона життя райське хвалить … [3, с. 34].

Совість іде від Бога, і людина не має жодного права спотворювати її. Втрата совісті, на думку Григорія Сковороди, є втратою самої людини. Совісна людина обирає своїм провідником Ісуса Христа, йде його шляхом:

Блажен, о блажен, хто з перших пелен

Присвятив себе Христові.

День і ніч мислить в його слові,

Взяв іго благеє, ярмо взяв легкеє,

До нього звик, до нього навик,

О, це жереб святий ! [3, с. 34].

Жити заповідями Ісуса Христа – справа нелегка. Треба подолати в собі погорду, лицемірство, “зменшитися” серцем, зберігати пристойність, виявляти добро, справедливість стосовно інших людей, бути з Богом й іншими в нерозривній єдності, соборності. Господь єднає людей, робить їх доброзичливими, прихильними, щирими. Тому у четвертій пісні Григорій Сковорода закликає людей до соборності, розуміння того, що всі люди рівні перед Богом. Головне, щоб Отець Небесний жив у людині.

Ангели, знижайтеся, до землі зближайтеся,

Господь, яким світ творився,

Поміж люди народився.

Станьте з хором всі собором,

Веселітеся, яко з нами Бог !

Ми ж тобі рожденному,

Гостеві блаженному,

Наші серця розкриваєм,

В дім душевний закликаєм.

Пісню співаймо, восклицаймо,

Веселімося, яко з нами Бог! [3, с. 36-37].

Бог, на думку мислителя, народжує в людині Дух свободи. Внутрішня свобода – це цвіт людського життя. Жодна посада, якщо вона заперечує вияв свободи – не є такою, що здатна піднести людину, зробити її щасливою.

Як відомо, Григорій Сковорода, відмовився від багатьох посад, які йому пропонувалися, аби залишитися вільною людиною. Такою людиною філософ почував себе у рідному краї, у затишних дібровах, серед своїх друзів та учнів.

В город не піду багатий – на полях я буду жить,

Вік свій буду коротати там, де тихо час біжить.

О діброво ! О зелена ! Моя матінко свята !

Тут веселість лиш для мене щиру тишу розгорта.

О, діброво ! О свободо ! Я в тобі почав мудріть.

І в тобі, моя природо, шлях свій хочу закінчить [2, с. 25].

Геніальний мислитель – Григорій Сковорода, закликав жити активним життям, не марнувати час, бо він промайне безслідно і вже не повернеться. Слід дорожити прожитим чесною працею днем.

Ми тебе зовсім марнуєм,

О щасливий час життя !

Мов тягар на спині чуєм,

А згадай про вороття.

Наче прожитий час та й поверне назад.

Наче річки до своїх та й повернуть струмків,

Наче зможеш життю хоч би рік  ще додать,

Наче вік наш з безмежної кількості днів.

Нащо, нащо ж так бажати

Жити літ до вісімсот ?

Мастаки ми засівати

Бур’янами свій город.

Краще мить чесно жить, аніж день в мислях злих,

Краще в святі день пробути, аніж в будні рік,

Краще чистий рік один, аніж десять брудних,

Краще десять літ корисних, ніж безплідний вік [2, с. 50].

Викладене дає підстави зробити висновок про те, що творча спадщина Г. С. Сковороди є невичерпною з погляду духовно-морального виховання молоді. Педагогові передусім самому слід опанувати  цю спадщину і знайти оптимальні форми, методи, засоби з метою її передачі учням, студентам.

Подальшого пошуку потребують питання, що пов’язані із глибинним психологізмом творчості Григорія Сковороди, його ноологізмом й містикою.
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НООЛОГІЧНІ ПРИНЦИПИ 
У ХРИСТИЯНСЬКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ

ВЧЕННІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ*
ВАСИЛЬ ОНИЩЕНКО
Ноологія (від грецьк. noos – дух) визначається як християнсько-філософське вчення про дух і духовну сутність людини, про духовне пізнання, вчення про людину як образ і подобу Божу, про триєдність тіла-душі-духа людини. Образ Божий в людині – то образ Абсолютного Божого Буття. Духовна основа особистості людини полягає в тому, що все в людині споріднюється і об’єднується її ноосферою, тобто сферою богоподібного людського духа [3; 10]

Ноологічні ідеали і норми – творчо-пізнавальні, смисло-творчі й творчо-вольові – взасадничують боголюдський характер християнської духовності. Ноологія трактує душевно-духовну сутність людини як її вищу, боголюдську природу. Саме ноосфера людини як її духовний центр, духовне осереддя єднає людину з Богом-Творцем. Духовна домінанта визначає розумовий, моральний та естетичний розвиток людини, той розвиток, який, власне, й формує боголюдську особистість. А це означає, що особистість як ноологічна сутність, як душевно-духовне єство людини не є нашим біологічним фактором, а предметом цілеспрямованого прагнення людини до боголюдської досконалості, до душевно-духовної трансформації; ця трансформація, ця самоактуалізація і самореалізація особистості розпочинається з малих літ в навчально-виховному процесі і продовжується все життя.

Як відомо, науки поділяються на фундаментальні і прикладні. Перші відзеркалюють ціннісно-смисловий аспект Істини-Блага-Краси, а другі – інструментально-алгоритміч-ний аспект практичної реалізації цієї Божественної Універсалії, тобто аспект духовно-практичного освоєння світу людиною. Ноологія як вчення про боголюдську духовність, про духовне життя і пізнання людини є фундаментальною наукою, яка до того ж має важливі прикладні аспекти, зокрема філософські і психолого-педагогічні.  Ноологія, як і будь-яка наукова дисципліна має такі атрибути: об’єкт і предмет дослідження, основоположні ідеї і принципи, категоріальний апарат, теоретичні і практичні аспекти дослідження, систему завдань і методів дослідження тощо. Сьогодні ноологія як фундаментальна гуманітарна дисципліна перебуває на стадії становлення і володіє основними атрибутами як фундаментальної, так і прикладної науки. Дійсно, об’єктом дослідження ноології є людина як образ і подоба Божа, людина як духовна істота, людина як творчо-вольова і смислотворча особистість, що самоактуалізується і самореалізується в умовах того чи іншого суспільства. 

Фундаментальними ноологічними здатностями людини є уява-інтуїція-розум, віра-совість-воля, любов-радість-надія. Ці здатності належать до інструментарію духовного життя-пізнання; це означає, що ноологія має сприяти творчо-пізнавальній, смисло-творчій і творчо-вольовій роботі інтелекту і почуттів; ця душевно-духовна робота має особливий синтетичний і синергетичний характер: вона здійснюється не якоюсь однією із перерахованих вище здатностей людини, а всім її тілесно-душевно-духовним єством. 

Християнсько-філософська ноологія учить про ноосферу людини, яка є образом і подобою Божою. Раціональна філософія розширює боголюдські атрибути, такі як розум і дух до певних абстрактних категорій колективного розуму, або ж колективного духовного розуму – ноосфери (напр., у розумінні В. І. Вернадського). Але справжній, творчий християнсько-філософський науковий раціоналізм завжди ґрунтувався на розумі й вірі духовної особистості. У цьому контексті ми приймаємо визначення ноосфери людини, запропоноване видатним вітчизняним християнсь-ким філософом, психологом і педагогом о. В. Зеньківським, який писав так:  “Але всередині психічної сфери – принаймні в людині – ми знаходимо дещо надпсихічне в тому розумінні, що тут відкривається нове буття, цілий новий світ. Це є “ноосфера”, як часто характеризують надпсихічний світ – світ думок, ідей, світ смислів. Цей світ фактично проявляється  лише в середині психічної сфери, але він з неї не виводиться… Вище психічне життя (духовне життя, ноосфера) нам завжди дане в нерозривній єдностті з психічною тканиною. Чистої духовності, вільній від психічної тканини, ми в собі не знаходимо. Але якщо життя духа й проявляється лише всередині психічної сфери, то це життя все ж не від неї.  Життя духа не є вивідним із психіки людини, тому що воно утворює особливий “поверх” буття” [7, с. 214-215]. Отже, психологія і ноологія вчать про дві різні сфери людини – сфери душі і духа.
Саме у такому смислі поняття «ноосфера» є основоположною категорією християнсько-філософської ноології [10].  Говорячи про ноосферу людини, ми маємо на увазі ноосферу особистості. У цьому контексті ноологія вчить про те, що дух завжди є конкретним і цілісним, тобто тут мова йде про дух суб’єктивний, особистісний, дух людський. Є також Святий Дух, також особистісний – одна із іпостасей Триєдиного Бога – Отця і Сина і Святого Духа.

А між цим, слово “дух” часто-густо вживають у знеособленому розумінні. Насамперед застосовують термін “дух” до найрізноманітніших колективів, починаючи від духа сім’ї й завершуючи духом народу, духом нації. Іноді йдеться про дух епохи, дух століття, дух капіталізму чи соціалізму, дух науки і, навіть, дух матеріалізму. У цьому всезагальному і метафоричному смислі “дух”, фактично, неадекватно  вживається. При цьому категорія “дух” втрачає свої характерні ознаки. У наведених вище прикладах йдеться радше всього про енерго-інформаційну динаміку функціювання колективу, наслідування традиціям тощо. А тому застосування терміну “дух” до колективів, до ситуацій, до традицій і таке інше є завжди метафоричним. В автентичному ж смислі поняття “дух” треба брати до уваги, як  особистісний, суб’єктивний дух. 

Антропологічна тріада “дух-душа-тіло” свідчить нам про таїну людську і боголюдську. І цю таїну нам треба належним чином пізнавати й описувати. Людська особистість у своїй субстанційній формі духа-душі-тіла характеризується не лише біологічними проявами, не лише соціальною й психологічною своєю істотою, але й духовно-розумним, творчо-вольовим та смислотворчим суб’єктом. Людська особистість є буттям-пізнанням, є духовним суб’єктом, котрий наділений інтуїцією буття, інтуїцією божественного смислу буття. Ця інтуїція органічно входить в ноосферу людини, тобто в сферу її духа.

У ноологічному аспекті нас в першу чергу цікавлять питання виявлення духовності людини, її духовного пізнання і творчості, формування її духовності у навчально-виховному процесі тощо. Ноосфера характеризується окресленими вище духовно-пізнавальними здатностями: тріадами “уява-інтуїція-розум”, “віра-совість-воля”, “любов-радість-надія”. Цей категоріальний лад дозволяє цілісно описувати сутності філософії духа і духовного пізнання, описувати умови і можливості формування духовного світу особистості в навчально-виховному процесі тощо. Ноосфера людини – це той тайник божественної сутності людини, про який нам свідчить Слово Боже – Біблія. Ноосфера людини – це її атрибут, тобто її невід’ємна якість, її фундаментальна сутність. Своєю добре відомою тілесністю і своєю ноосферою (сферою духа) ми об’єднуємо в собі природне і надприродне, земне і небесне. Образно кажучи, особистість є та сутність людського єства, котра стоїть перед Лицем Божим, перед невидимим духовним світом, перед іншими духовними істотами, які взаємодіють з людиною через її ноосферу.

Ноологічні мотиви є характерними для всієї християнсько-філософської творчості Григорія Сковороди (1722–1794), для його філософії серця та психолого-педагогічних принципів. 

Як зазначає В. Кремень, Григорій Сковорода, на противагу культу розуму повертається до біблійного розуміння серця, мудрості і цінності думки: «Дієвий гуманізм, який у своєму змістовному вираженні співзвучний інтенціям українського гуманізму епохи бароко з необхідністю “включав” в себе глибинне розуміння людського “Я”, котре може бути пізнане також через “сердечне бачення” “Бога в собі”. Тим самим були започатковані основи нового національного світобачення - людиноцентризму. Виразниками цієї лінії вітчизняної філософської думки стали Г. Сковорода і П. Юркевич, які підняли українське філософське мислення на рівень світової культури» [9, c. 9].

Згідно з христянсько-філософським вченням Г. Сковороди, яке є, по суті, філософією духа, людина як духовна істота при своєму "другому народженні", осягає божественне в собі ("Дух духа творить"). За Г.Сковородою, зародки духовності "наявні в серці людини від першого народження", але вони не усвідомлюються, і їм протистоять могутні сили темної духовності, яка пов’язана із усім злим та антисоціальним в людині. Лише через пізнання, усвідомлення і вирощування своєї істинної, духовної природи, свого призначення у світі, того, до чого нас закликає божественна істина, людина народжується вдруге [12, с. 14-15]. 

В. В. Зеньківський доводить, що вітчизняна  християнська філософія у точному розумінні цього поняття починається у Г. С. Сковороди: «Сковорода був глибоко віруючою людиною, але в той же час він був надзвичайно  свобідним внутрішньо… і в своєму полум’яному прагненні до істини він нічого не боявся» [6, c. 64]. Філософсько-богословські роздуми Г. С. Сковороди (у внутрішній рівновазі віри і розуму) проникнуті мотивами християнсько-філософської ноології – філософії духа і духовного пізнання. І знову В. В. Зеньківський зазначає: «У ньому живе справжнє осяяння віри, він – містик у кращому розумінні цього слова, але й розум його у свобідному натхненні не знає ніяких обмежень і риси раціоналізму притаманні йому… бо він і сам про себе писав, що «замыслил умом и пожелал волею быть Сократом на Руси» [6, c. 65]. І він став Сократом на Русі, бо його філософія зосереджена на людинознавчій, етико-гуманістичній, морально-духовній проблематиці буття і пізнання. У своїх філософських працях Г. Сковорода підносив істинно людське і боголюдське, духовне начало в людині. «Саме тому, – справедливо констатує В. С. Горський, – серед найменувань, якими здавна супроводжувалась згадка про Григорія Сковороду, «український сократ» – чи не найбільш влучне. Адже воно відбиває справді філософський спосіб життя й творчості видатного українського мислителя» [4, c. 86].

Г. С. Сковорода жив своєю християнською вірою і ніколи не втрачав її на шляхах свобідного мислення: «Мудрование мертвых сердец, – із сумом писав він, – препятствует философствовать во Христе». І в одному із своїх віршів Г. Сковорода пише: «Не хочу я наук новых, кроме здравого ума, кроме умностей Христовых, в коих сладостна душа» [6, c. 70].
Роздумуючи над творчою діяльністю філософа, В. С. Горський пише: «Мені близькою є ідея А. Бергсона, згідно з якою творчість філософа становить розкриття, розгортання одного з небагатьох прозрінь у бутті. Для Сковороди в притаманному йому прагненні до свободи і щастя суттєвим було усвідомлення того, що бажаної мети можна досягти на шляху заглиблення в себе, в устремлінні до найпотаємніших, сердечних глибин власного «Я», де й чекає зустріч з Богом як жаданий результат реалізації мрії про волю і щастя» [5, c. 112]. 
Центральним мотивом для філософсько-богословських роздумів Г. Сковороди стає гносеологічний дуалізм (як потім і для Миколи Бердяєва). Справді, Г. Сковорода наголошує на психологічному пріоритеті чуттєвого знання, від якого необхідно підніматися до  знання і пізнання духовного, тобто ноологічного. Ці висновки ретельно обґрунтовує В. В. Зеньківський: ««Если хочеш что-либо узнать в истине, – пише Г. Сковорода, – усмотри сначала во плоти, т. е. в наружности и увидиш на ней  следы Божии, обличающие безвестную и тайную  премудрость». Это высшее познание, узрение  «следов Божиих» дается через озарение духа, но оно доступно всем, кто способен оторваться от плена  чувственности» [6, c. 71]. Ноологічні ідеї формулюються Г. Сковородою цілком однозначно, коли він стверджує: «Если Дух Божий вошел в сердце, если очи наши озарены духом истины, то все теперь видишь по двое, вся тварь у тебя разделена на две части… Когда ты новым оком узрел Бога, тогда все в нем увидишь, как в зеркале, – все то, что всегда было в Нем, но чего ты не видел никогда» [6, c. 71]. 
У ноологічному контексті Г. Сковорода учить (у відповідності з апостолом Павлом) про те, що «есть тело земляное и есть тело духовное, тайное, сокровенное, вечное» і, відповідно, є й два серця. І саме про духовне серце говорить нам Г. Сковорода, що воно є «бездна, которая все объемлет и содержит». З іншого боку, в духовно-естетичному вимірі наш філософ стверджує, що «не любит серце, не видя красоты». 

Як зазначалося вище, Г. Сковорода був християнським містиком у кращому розумінні цього слова. Його вчення про людину виражає основи містики в цілком прямій та ясній формі. Його розуміння «внутрішньої людини», «нового Адама», його філософія серця, людської безодні – це типові містичні, а отже і певною мірою символічні поняття у розумінні людської природи. Ці поняття–символи допомагають  Сковороді перейти від звичайних форм життя–пізнання людини (біологічних, психологічних, соціальних, соціально-психологічних та ін..) до ноологічних, боголюдських, до надприродної складової людини.

Григорій Сковорода постійно оперує ноологічними категоріями такими як віра, совість, любов, радість, воля та ін. Любов та віра дають змогу людині вийти за межі свого земного виявлення. Категорії любові та віри виступають гносеологічними поняттями, відзеркалюючи у собі  надприродний пізнавальний зміст, живлять душу і дух людини, наповнюють її смисло-творчою енергією. 

"Скрізь любов та віру людина пізнає себе", – твердить Сковорода  і розгортає  думку про необхідність пізнання надприродного єства людини на основі  її формування – віри, надії, любові. Більше того, мислитель іде ще далі, він розглядає віру і любов не тільки як підґрунтя душі, а й як органічний прояв духовності людини, а причиною цього прояву є, як він вважає, насамперед надприродні прагнення людини.

Антиподами любові, радості та віри, протилежними за своїм діяннм на тілесно-душевно-духовну сутність людини, у Сковороди є поняття суму, туги, нудьги, страху, які позбавляють її душевно-тілесного здоров'я. Тому Сковорода стверджує, що запорука здоров'я душі – її радість, а найбільшим її виявленням є радуватися Христу–Богу – Спасителю нашому. 

У листі до Ковалинського Г. Сковорода так писав: «Многие спрашивают, что делает Сковорода? Я о Господе радуюсь, веселюсь о Боге Спасителе моем» [6, c. 69]. Г. Сковорода виражає свою надприроду радість у ряді пісень. Наприклад, «Сад божественних пісень» Григорія Сковороди справедливо відносять до духовно-філософської лірики, яка творилася на основі християнських морально-духовних  роздумах автора. Як наприклад, Пісня 1:
Блажен, о блажен, хто з перших пелен

Себе присвятив Христові,

День-ніч в Його мислить слові,

Взяв іго благеє, ярмо взяв легкеє,

До того звик, до цього навик –

Це жереб святий!

або Пісня 4:

Це час наближається! Це Син посилається!  
Це лiта прийшла кончина. Це Бог посилає Сина.  
      День приходить – Дiва родить.  
      Веселiться, адже з нами Бог! 
Відомо, що духовно-філософський досвід Сковороди істотно вплинув на розвиток нової української літератури. Його ідеї стали  орієнтиром для наступних українських письменників у питаннях морально-духовної проблематики. Наприклад, у вірші про Сковороду Григорій Васянович говорить нам: (вірш «Легка хода, легка хода» [2, c. 116–117]:
Легка хода, легка хода,
Втікає Ворсклою вода –
Світами йде Сковорода.
Іде прекрасний і стрункий,
Веселий, радісний, прудкий,
А у руці – незмінний кий.
Любов душі – єднає  все,
Вона ж бо – спокій принесе,
А в нім – і, Божий сад пісень.
Пізнаєш Істину – тоді,
Відкриєш сенс своїй ході,
Бо з нею – мислі молоді.
Доречним буде процитувати Дмитра Багалія, який присвятив вивченню творчості Григорія Сковороди кращі роки свого життя: «Сковорода збудував своє щастя на внутрішньому самопізнанні, на своєму душевному спокої і тут на ньому самому справдилась (в деякій мірі) справедливість його теорії…, бо він ніс тягар життя легко, не ухилявся набік від свого шляху і не тільки не скаржився на свою долю, але навпаки, постійно до глибокої старості та смерті був щасливий та задоволений, почуваючи, що обраний ним шлях був для нього найправдивішим» [1, c. 175].
Г. Сковорода все своє творче життя–пізнання  вивчав Біблію, «до неї йшло все його філософське любомудріє; вона в той же час була для нього й головним джерелом пізнання, бо це останнє він вважав тотожнім богопізнанню; вона була й метою, і засобом спізнання, вона сама істина, яку людина повинна в ній спізнавати розумом» [1, c. 175].
За останні 300 ргоків неймовірно розширилися різноманітні види людського знання: релігійного, філософського, наукового, науково-технічного, психологіч-ного тощо. Ми живемо в розвиненому інформаційному суспільстві, і нам тепер треба вчитися обмежувати жадобу до знання і захищатся від хаотичного інформаційного середовища. У цьому контексті доречним буде навести висловлювання Г. Сковороди щодо потрібного і непотрібного знання (цитати підібрані Д. Чижевським) [11].
«Знаття не має бути багатознаттям: «Учений жере багато. Мудрий їсть мало, але зі смаком. Вченість є ненажерливість». Бо «як усе одкривається, зникає здивовання. Тоді меншає апетит, приходить насит, тоді нудьга та сумота». Не веде до «переситу» лише пізнання вічного. «Ми в сторонніх справах занадто цікаві, пильні та проникливі: змірили море, землю, повітря, небеса, занепокоїли надра землі задля металів, розмежували планети, відшукали на місяці гори, річки та міста, знайшли зайвих світів численну кількість, будуємо незрозумілі машини, завертаємо та притягаємо стремління вод, щодня нові досвіди та дивовижні винаходи. Боже мій! Чого ми не вміємо! До чого ми не здатні! Але нещастя, що, здається, чогось великого не доста. Усі ці науки не можуть наситити наших думок. Безодня душевна  ними не заповнюється. Пожерли ми безчисленну кількість систем планетарних, що обертаються, і планет із горами, морями та містами, а проте голодні; наша спрага не задовольняється, а розгорається. Математика, медицина, фізика, механіка з їх буйними сестрами; чим більше їх їмо, тим більше палить наше серце голод та спрага...». Який-будь мешканець місяця здивувався б дуже, що мешканці землі знають так багато непотрібного, та так мало потрібного, — «я наук не ганю», — каже далі Сковорода, — «та найостаннє рукомесло хвалю;  але треба ганити, що ми занедбуємо... найвищу науку». Ані знаття кількосте вульканів на земній кулі, ані знаття джерел Ніла або плану лябіринту не дає щастя: «твоя правда на кулі земній, а апостольська правда в нас», «море далеко від нас, а Бог у нас, у серці нашому».   

Г. Сковорода нагадує своїм читачам слова Христа: «без Мене не можете робити нічого» (Івана, 15: 5). «І це є щасливо з Богом уступити у звання, коли чоловік не за своїми забаганками і не за чужими порадами, але вникнувши в самого себе і послухавши Святого Духа, що живе всередині і кличе його, слідуючи за таємним його покликом, береться і тримається тієї посади, до якої він у світ народився, самим Вишнім для того визначений» [8, c. 189].

У багатьох своїх педагогічних настановах і принципах Г. Сковорода закликає до духовного навчання. Він говорить про збереження здоров’я дитини та про виховання, яке дають батьки, — батьки є найліпші вчителі, але Сковорода не відкидає й виховання фахового та шкіл. Завдання виховання «вчити добра». І виконати це завдання неважко. Треба лише сприяти розвиткові наявних у дитині задатків. У кожній дитині вже є початки її покликання — «дивись, як хлопчик, граючись, робить ярмо та вдягає його собачці чи кіточці. Чи не є це тінь його сільськогосподарчої душі? Коли він привязує шаблю, чи не є це змагання до військової вмілости?.. Коли трилітній хлопчина вчиться зі слуху побожних пісень, дивиться то на таємничі картини, то на літери, чи це не таємна іскра природи, що зродила та покликала його до богословії?  

Людина як мікрокосм, учить Г. Сковорода, містить у собі земне і небесне, тлінне і вічне. Ці начала  поєднуються одне з одним: у тлінному відображається нетлінне. В людині над тлінною природою стоїть вічна надприродна сутність – дух. І в цій надприродній складовій людини – сутність людського життя. Заперечення надприродної складової призводить до катастрофічних наслідків, у чому людство особливо переконалося у ХХ столітті

Українська духовна культура насамперед  XVIII ст. дала такого велетня, як Григорій Сковорода, від якого починається  класична українська філософія. Вважаючи предметом філософії людину, Г. Сковорода розгортає головне у ній – ноологічну (смисло-творчу і творчо-вольову, морально-духовну, духовно-розумну та духовно-естетичну) суть людини як образа і подоби Божої. 

Г. Сковорода, спираючись на традиції православної східнохристиянської філософії, розглядає процес самопізнання як реальне наближення людини до Бога в тріадній активності уяви–інтуїції–розуму, віри–совісті–волі та любові–радості–надії. І результатом такого душевно-духовного процесу постає не зміна навколишнього світу, а переображення  людини, обожнення її. 

Для ноологічної філософії Г. Сковороди притаманний  кордоцентризм, тобто акцентування ролі серця як осереддя душевно-духовного життя–пізнання людини, як рушійної сили, що визначає шлях її переображення. Філософія серця, яка єднає віру–совість–волю, уяву–інтуїцію–розум, любов–радість–надію бере початок у філософії отців Церкви. Надприродна реальність пізнається тільки в душевно-духовному, особистісному переживанні, а тому самопізнання і богопізнання – це насамперед життєвий процес, що концентрує в людині енергію самоактуалізації і саморозвитку. Тому органом цього процесу є серце, тобто насамперед морально-духовна і духовно-естетична ноосфера людини в тріадній активності любові–радості–надії. 

І зрозуміло, чому Г. Сковорода розглядає серце як духовну субстанцію, що є основою людського буття і джерелом життєдіяльності людини. І цю  духовну субстанцію і джерело діяльності утворює в людині Господь Бог. На думку Г.Сковороди, кожна людина може потрапити в “Боже Царство любові”. Треба лише, щоб серце  прийняло в себе зерна вічності Божих заповідей. Серце є для Г. Сковороди  надсвідомою сутністю ноосфери людини. 

Філософсько-богословська творчість Григорія Сковороди ретельно досліджується в сучасній Україні. І справедливо зазначає М. В. Кашуба: «Він був і назавжди залишився в історії української духовної культури «українським Сократом» [8, c. 186].

Філософія Г. С. Сковороди є прекрасним прикладом наявності української християнської духовності як динамічної, здатної до розвитку і вдосконалення оригінальної системи ноологічних (духовно-розумних, морально-духовних та духовно-естетичних) ідеалів, вірувань, надій, любові, честі, совісті, гідності і порядності. Ця християнсько-філософська система є, зокрема, визначенням українським народом свого місця у світовому суспільно-історичному процесі, свідченням і закликом до гуманізму та "сродного" боголюдській природі духовного життя і пізнання.  
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ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ І НАЦІОНАЛЬНЕ СВІТОВІДНОШЕННЯ

У СПЕКТРІ ЕКЗИСТЕНЦІЙНОЇ КУЛЬТУРОЛОГІЇ: Г.ГАЧЕВ – Г.СКОВОРОДА*
СВІТЛАНА ЧЕРЕПАНОВА
Актуальність зазначеної проблеми зумовлена глобалізаційно-інформаційними викликами, необхідністю адекватної відповіді, нових концептуальних ідей, теорій, парадигмальних підходів до філософії освіти. Знання, свідомість, мислення мають не лише адаптуватися до умов нестабільного мегасоціуму, а й випереджати буття. Першочергового теоретичного, методологічного, праксеоло-гічного вирішення потребують подолання кризових явищ вітчизняної освітньої галузі, її системна трансформація. За глобалізаційних екологічних та екзистенційних ризиків, зростає необхідність всебічного пізнання світу життя й діяльності людини, кроскультурності людського буття у природному й суспільному середовищі. З огляду на сказане, постають питання сучасної стратегії філософії освіти. 

Авторська методологічна програма дослідження полягає у синтезі підходів: співмірності гуманітарної, діалогічної, синергетичної парадигми, філософської антропології та онтології – з акцентом на культуротворчість як подолання меж можливого (пізнання, діяльність), самоорганізацію людського буття, прагнення досконалості  творення буття засобами культури. Запропоновано та експліковано світоглядно-культуротворчий підхід до філософії освіти як галузі гуманітарного знання, що ґрунтується на базисних буттєво-ціннісних концептах: людина – наука – культура – мистецтво – стиль мислення. Обґрунтовано доцільність “на вході” освітньої системи – гуманітарно-культуротворчої стратегії філософії освіти, “на виході” – становлення особистості як суб’єкта культури [13, 51–109]. Здійснено уточнення предметного поля філософії освіти на основі онтологічного підходу, згідно з яким “філософія освіти конституюється як філософія людини й спосіб буття людини в універсумі культури” [13, 141]. 

Відповідне розширювальне трактування філософії освіти опосередковано демонструє методологічний потенціал філософії освіти, пропонує сфери його можливого застосування, відображає культуротворчу місію філософії освіти, є вираженням її трансдисциплінарних, транснаукових, трансгуманітарних інтенцій, які апелюють до людини як цілісного суб’єкта культури.

Суб’єкт культури є духовно самодостатньою особистістю, інтегрованою у національній культурі й відкритою до сприйняття цінностей інших культур, здатною збагатити культурні надбання людства духовними здобутками власного народу. Таку особистість вирізняють світоглядно-гуманітарні орієнтири, духовно-моральне удосконалення, самореалізація через усвідомлювану культуротворчість, емпатія, толерантне ставлення до інших звичаїв, традицій, культурних цінностей, духовного досвіду (дихотомія “свій – інший). Вказані ознаки набувають гуманітарно-праксеологічної значущості для професійної педагогічної діяльності, особливо щодо суперечливих  глобалізаційних тенденцій, спрямованих на уніфікацію людини.

Самоорганізація суб’єкта культури зумовлена синергетично, що потребує враховувати “автопоезис думки” (вектор на самодобудовування) (С. Курдюмов) й специфіку “нової раціональності”. 

“Нова раціональність” передбачає взаємодію ціннісних смислів науки (наукова раціональність) і соціальних дій людини (раціональність колективної поведінки), удосконалення діалогічних відносин між людьми, природою, суспільством (І. Пригожин). “Оновлена раціональність” поєднує духовність і проблему людини (С. Кримський), (відкриту раціональність( вирізняють альтернативні картини світу, діалогічність культурних традицій (В. Швирьов). Тобто йдеться про відкритий гуманітарний простір, міждисциплінарні досягнення науки, освіти, культури, мистецтва, нові діалогічні, комунікативні, інтерсуб’єктивні, екзистенційні, культуротворчі можливості взаємодії природи -людини -культури -суспільства -Всесвіту, універсальний характер самоорганізації життєвого світу людини, а головно – виховання здатності до комунікативного діалогу між носіями різних типів світогляду, цінностей, духовних традицій.  
Із цього погляду привертає увагу ідея екзистенційної культурології.  Її розробник – відомий болгарський дослідник Георгій Гачев (1929–2008). Учений прагнув обґрунтувати концепцію національних образів (моделей) світу, простежити національні аспекти простору і часу. Національні світи у нього є своєрідними планетами в темпоритмах історії. Розвиткові таких підходів присвячено наукові праці  Г. Гачева, зокрема “Національні образи світу” (в 17 т.: Європа, Америка, Індія та ін.), “Зв’язок фізики Декарта з гуманітарною культурою Франції”, “Механіка Ньютона і культура Англії”, “Гуманітарний коментарій до фізики і хімії”. Залишилося незавершеним останнє прижиттєве дослідження Георгія Гачева – “Образ Бога в різних національних культурах”. 

Концепцію Гачева вирізняє “мова дослідження, на стику наукового й художнього мислення”. Учений намагався відродити традицію незаангажованого філософського сприйняття національних культур як органічного явища, зумовленого глибокими матеріальними і духовними причинами. Таких причин виділено три: Космос (природа, в яку поринулий народ), Психея (склад його душі), Логос (логіка розуму народу). Так виникла ідея Космо-Психо-Логосу, оригінальний стиль (яскравий синтез думки та слова) і творчий метод, основа якого “не формальна, і навіть не діалектична логіка, а художньо-філософська інтуїція”, радше – “м и с л е о б р а з”. Його “цікавить не національний характер, а національний погляд на світ, не психологія, а гносеологія, національна художня “логіка”, склад мислення: якою “сіткою координат” даний народ охоплює світ і, відповідно, який космос (у давньому значенні стан світу, світопорядок) вибудовується перед його очима. Цей особливий “поворот”, в якому постає буття даного народу, – і становить національний образ світу”. Дослідження національних образів світу має практичне значення для взаєморозуміння народів. Проте, щоб взаєморозуміння стало максимально наближеним до дійсності, потрібно передусім робити “поправку на національно-історичну систему понять і цінностей, тобто враховувати, що представник іншого народу може сприймати світ дещо по-іншому, ніж я”... Аксіологічного смислу набуває проблематика д в о-   і   б а г а т о- мовності. Двомовність трактовано “як діалог світоглядів, систем світу”, внаслідок чого набуває розвитку “об’ємність мислення”. Найсуттєвіші перспективи для людства загалом і розвитку контактів різних народів містить творчість, мистецтво... Звичайно, всі народи взаємодіють у єдиному світовому історичному процесі, під одним небом, сонцем та місяцем, але “ходять вони по різній землі”, мають різну історію, побут. Цінності, загальні для усіх народів (життя, хліб, дім, сім’я, слово, вірш тощо), мають різні співвідношення. Така особлива структура загальних для всіх народів елементів (хоча  вони розуміються по-різному) і утворює національний образ або модель світу” [2, 4–5, 37–39, 44, 46–47]. 

Відтворення цілісності національного портрету досягається на засадах художньо-наукового порівняльного аналізу духу різних народів. Автор ніби подорожує думкою й уявленням, “вчувається” й сприймає культурні особливості різних країн – давньої Еллади, Африки, Англії, Болгарії, Вірменії, Грузії, Киргизії, Німеччини, Естонії та ін., вивчає мову їхніх народів, ігри, кухню, картини світу у відтворенні письменників, учених, національні варіанти релігійних почуттів тощо. Природні мови розглядаються “голосами місцевої природи в людині”. В звуках мови простежується прямий зв’язок з простором природної акустики, яка у горах інша, ніж у лісах чи степу. Світоглядно-ціннісного значення набуває сприйняття Природи не як об’єкта й сировини для виробництва, а в контексті її само-смислу. Натомість негативна практика господарської діяльності, споживацьке ставлення до природи, разом з переважною відсутністю технологій збереження природи зумовлюють сучасну загальносвітову екологічну кризу. Автором акцентовано морфологію чотирьох стихій: “земля”, “вода”, “повітря”, “вогонь”, своєрідні метамова та її “синтаксис”, тобто спосіб поєднання цих стихій”. На відповідній методологічній основі проаналізовано Космо-Психо-Логос різних народів. Природа, в якій живе народ, є не просто речовина, “територія”, а певний смисл, завіт, скрижалі завіту, які потрібно народу виявити й зрозуміти впродовж всієї своєї історії. На думку Гачева, стосовно російського світогляду “маємо випадок свідомості орієнтованої, котра збивається з поступовості свого виростання і тому покликана на постійний пошук себе (не маючи свою сутність готовою данністю). Причому ці вторгнення неперервно поновлювалися могутніми імпульсами впродовж російської історії (покликання варягів на владу, прийняття християнства, татаро-монгольське іго, прививка Петром I західноєвропейських форм побуту, державності, французька мова в XIX ст. тощо)... Такий стан російської думки і слова – її орієнтованість на інше – дає змогу зробити припущення про можливі пріоритетні ідеї та цінності. Вони не можуть бути ідеями: закінчене ціле, довершеність, форма (грецька думка), “я”, “самість”, “в собі і для себе”, “опосередкування” (германська думка) та ін... Тобто ніби загалом заперечується примінимість категорії цілісності до російського складу мислення, оскільки наголошується на принципі незавершеності буття. Звичайно, немає тут тієї закінченої цілісності, котру означають як “цикл”: не все Слово сказано – це вулкан явно діючий (на відміну від давньогрецької цивілізації або давньоєгипетської, що стоять вже нерухомі й дозволяють свій огляд в цілому й частинами – і видно їхнє співвідношення з цілим). Тут можна проробити лише орієнтування на шляху”.., “із варіантів ідеї цілісності найбільше підійде не індивідуальність (дослівно – “неподільність”), а радше с о б о р н і с т ь” [2, 179, 182].

Космософія тлумачиться Гачевим “мудрістю космосу”. Щодо “грузинського Космо-Психо-Логосу”, виокремлено “головну інтуїцію, а саме – г о р и... У всьому світі небо – це Отець, архетип Отця, Бог-Отець, а земля – Мати. У Грузії земля здибилася на небо і відібрала більшу його частину”. Власне, тому і в культурі на підставі аналізу національного божества, він вважає можливим стверджувати, що “із християнської Трійці в Грузії Отець відчувається слабо, верх беруть інші іпостасі... Гори тут незмінність, нерухомість і – твердь. Одна справа, наприклад, російський космос: “мати – сира земля” (вона м’яка, крихка, як тіло людини). Людина загалом є серединною істотою між небом і землею, й завжди себе моделює між ними. У рівнинного народу таким архетипом серединності є д е р е в о. Модель світового дерева домінує в Логосі рівнинних народів, так само, як тварини – в космосі пустель, кочівництва (Кінь, Верблюд та ін.). У Грузії недійсна модель світового дерева – її заміщають гори. Дерево містить ідею зміни (воно реагує на пори року, росте і вмирає). Гори незмінні. Ідея кругообігу, яка полегшує існування і розуміння (надія, вихід) тут не так діє. В космосі Грузії все залишається, перебуває, тому що нікуди діватися: кам’янистий ґрунт; залишається і добро, і зло, і гріхи. Космос совісті... У рівнинних народів можливе розірвання традиції через переселення або кочівництво, напруга гріха слабне (як і обов’язок помсти). А у горах – вендетта... Ціннісні орієнтири у кожного народу свої. У Грузії засоби важливіші цілі, бо зовнішньої цілі, власне, і немає: нікуди розвиватися (територією), прагнути. До чого? До розширення земель, до величі, слави, до світової політики? До влади над сусідами?.. Але Грузії споконвічно надані її земля, гори, космос – їй не розширюватися, а зберігатися потрібно, рости не в ширину геополітичну, а в глибину екзистенційну. Така “ентелехія” (основна ідея) цього народу... “Є три варіанта Абсолюта: істина, вище благо (добро), краса. К р а с а для Грузії саме та іпостась Абсолюта, котра найбільше реалізується, сюди спрямовується духовний потенціал нації... Для грузинського Логосу властивий Логос застілля. Тамадизм – філософія застілля.., національна літургія, домашня церква, тамада – первосвященик. Цей тип слова безумовно, східний, не християнський: не подібні людині така похвала. Людина-гість тут відіграє роль і агнця жертвенного, і божества... В грузинській мові вражає така категорія дієслова як “кцеба” (“версія”), її суб’єктно-об’єктна форма. Тут втілена ідея взаємності і повернення. Суб’єкт залежить від об’єкта. Це хоровий, общинний Логос”. У цьому Г.Гачев убачає певний філософський сенс. Те, що різко розрубав європеїзм: “Я” і “не-Я”, суб’єкт і об’єкт, і ніяк з цієї опозиції не може вийти, тут – гармонія і спосіб мислити єдність цілого”. Він зазначив і таку рису грузинського дієслова як “поліперсоналізм”, багатоликість. Не просто множинність числа “ми”, де знівельовані усякі “я”, “ти”, “він”, – а зустрічність осіб і душ в одній дії, їхня взаємовіднесенність, пов’язаність. У грузинській мові також відсутні види. Як це появилося – справа лінгвістів і науки. А справа мислителя зрозуміти – що це могло означати. Також в англійській мові стерті історією видові відмінності: немає яскравого Ероса в космосі Англії – андрогінний тут Альбіон. У семітських мовах, давньоєврейській, наприклад, настільки різкий розподіл всього поля мови на статі, що і дієслово все генітальне – сильний тут Ерос і протиставлення статі. І у арабів, турок, персів, загалом у зоні іслама й іудаїзма, – різко окреслені чоловіча та жіноча половина, значна різниця потенціалів... У Грузії, порівняно з ними суворішій і аскетичнішій за природою (гори, камінь, сніг), Ерос – не яскравий. І не випадково Дружба тут первіше Любові. “Витязь у тигровій шкурі” – не поема війни (як “Іліада”), не поема кохання-пристрасті (як східна “Лейла та Меджнун”); це, безумовно, – епопея Дружби. Якщо на Заході поширена формула: “Платон мені друг, але істина дорожча”, то для Грузії – Друг дорожчий за Істину... В Грузії самою природою, природними умовами все партикуляризовано в її космосі. Протилежний космосу рух історії має бути спрямований на склеювання станів у загальному житті, психеї, легендах, звичаях. Російські дворяни, наприклад, навіть добровільно чужоземне іго французької мови прийняли – для світських розмов, щоби від народу свого від’єднуватися-відрізнятися”. Г. Гачевим простежено “закон усезагальної історії: вектор соціуму не просто гармонійний із національною природою, а й спрямований і доповнювальний до неї” [2,с. 416–426].

Приміром, загальна схема “італійського Космо-Психо-Логосу (у сенсі чотирьох стихій та інших термінів) буде виглядати космосом дискретності та сяючої порожнечі навколо неподільного атома-каменя. Дискретність, чіткість буття простежується в marcato й staccato у музиці, в чеканці Челліні, й у чіткому рисунку, замість яскравої, розпливчастої плями французької акварелі... Із стихій домінують “вогонь” як світло (“сяюча порожнеча”) і тверда “земля” як камінь: звідси й людина розуміється homo (від humus –  земля), і престол тут Петра – “каменя” (грец. petro’s – камінь). Вода відсутня в італійському живопису: не побачиш її в застінних і завіконних пейзажах картин Відродження..., а повітря тут стояче (продувних вітрів – цих богів північних просторів тут немає)... Звідси розвиненість саме пластичних мистецтв: архітектура, скульптура, чеканка, живопис... Італійський космос – це статуарність і опускання. Символічні фігури – колона (вертикаль важливіша горизонталі: широти, далечіні) й арка: падаючи, вона зміцнює себе. Статуарність й у тому, що “кімната” італійською мовою – stanza, тобто “стоянка” (а не Iogement = “лежання”, французькою); і вірші – “станси”; і “як живеш?” італійською: come sta?, тобто дослівно “як стоїш?” В ургійному космосі англосаксів, де людина – self-made – “самостворена”, те саме запитання: How do you do?, тобто “як робиш?”, а французькою – comment сa va?, тобто “як йдеться?”... Космос опускання (купола-тверді неба на землю) прочитується тут у відкритті й довершеності архітектурної форми купола, в арці, в нисхідних дифтонгах, що домінують в італійській фонетиці: іо, uа. У психіці італійців простежується кінетичне і без затримок вираження у вчинку і слові – того, що в душі й на умі. Тут життя не сховане у помешканні Haus (дому), в Innere (внутрішнє) і Tiefe (глибина) кожної людини, але протікає відкрито і публічно, винесено під небо і не в рефлексії переживань та намірів виявляється, а безпосередньо в діях, сварках... Фамільярність тут з відкритим простором”. Ентелехія американського Космо-Психо-Логосу є світ – ургії без – гонії. Цей світ штучно створений переселенцями, тобто природно не виростає із Матері (ї), як усі культури народів Євразії, де – ургія (праця, історія) продовжує – гонію у своїх формах, і де культура природна, а населення тут на – род. У них же населення – не на – род (народженість), а зібрання імігрантів ex pluribus unum (“із багатьох – єдине”, девіз США), але у витоках власне не Єдине, а самостійність індивідів, так що формула тут – Each and all –“кожний і усі” (вірш Р.Емерсона). Поема У.Уітмена “Листя трави” радше огляд-з’єднання штатів-станів людини – в Myssebf (Я). Але немає тут “ми” і “наше”. Звідси постійні нарікання американців на недолік почуття загального, єдності в країні... Загалом Америка – не Мати-Батьківщина чадам-синам своїм, але факторія своїм жителям-трударям. Філософську категорію “матерії” тут доцільно назвати “патерія” (чоловічий архетип батька важливіший) і навіть “факторія”: уречевленість буття вся виготовлена, а не виростаюча..; духу і мисленню властивий сюжет ургії без –гонії. Американському Логосу не властиве жіночо-пасивне споглядання платонівського типу, пророщення ідеї (що є гонійною процедурою, за моделлю зерно – стебло – колос...). Але до їхніх філософських відкриттів належать прагматизм (У. Джемс), семіотика (Ч. Пірс), операціоналізм (П.Бріджемен), уміння охопити і зрозуміти річ відразу в її роботі.., технічно зрозуміти, як вона працює тут і тепер – саме у цьому її сутність та критерії істини” [2, с. 430, 436–438]. 

Концепція національних образів світу Г. Гачева поєднує розвиток “культури уявлення; думка-уявлення рухається не прямою лінією, а активізує низку асоціацій, немов би боковий зір; справжнє постійне зусилля щоб утримувати Ціле, “з а л у ч е н е   м и с л е н н я, цікавий метод розгортання думки як дедукцію уявлення – із уявлення й уявленням” [2, с. 178].

Методологічно й праксеологічно доцільним є зіставлення підходів щодо поліфонічності культури національного світовідношення Г.Гачева та українського мислителя Г. Сковороди (1722–1794). Філософія, у Г. Сковороди, – це саме життя, предметом філософії постає людина, котрій властиві персоніфіковано-екзистенційна духовна й психологічна наснаженість, гармонізує світ людини взаємодія “трьох світів”: макрокосму (природи), мікрокосму (людини), символічного (Біблія).

Філософський аналіз положень Г.Гачева та Г.Сковороди здійснено В. Табачковським. Він зазначив не лише певну “метафоричність” концепції Г. Гачева, а й “нове бачення проблеми філософського образу світу, його образно-концептуальне співвідношення з людиною, співвідношення природи і культури. Тут простежується відчутний вплив “філософії життя” і “антропології чуттєвості”, властиві для них настанови щодо “благогововіння перед життям”, “чуттєвої співучасті” та любові як запоруки персональності людського світовідношення. У руслі окресленого підходу постає специфічне утворення – Космо-Психо-Логос – цілісність, котра обіймає єдність тіла (природи), душі (національного характеру) та духа (складу мислення). Таку цілісність виявляє національний образ світу, пов’язаний зі своєрідністю природи, способів її перетворення в процесі праці, етнічного типу, мови, культури, соціуму, загалом національного способу буття й мислення. Відтак образ світу виражає органічну єдність природи та культури. Природа тут ніби вливається в дух, але це треба зуміти прочитати... Щодо своєрідної метамови прадавніх чотирьох “стихій” і способу їх поєднання (за Гачевим), у давньогрецькому світорозумінні то були Любов та Ворожнеча, у подальшому науковому – притягання та відштовхування”. Відповідність українського Космо-Психо-Логосу наведеній системі уявлень В. Табачковським простежено на прикладі творчості Г. Сковороди. “Сад божественних пісень” Сковороди містить роздуми про чотири першоелементи буття, це – земля, яка все родить і, що на ній ти “зв’яжеш”, те “зв’язане буде на небі”; земля не тільки першоелемент, а й символ світу долішного порівняно з горішнім (епіграфи до Пісень 2 і 3). Далі маємо тяжіння річки до моря (= вода), сталі до магніту (= земля), вогню до гір, а духу (= повітря) до Бога (Пісня 2). Такою постає “одна з найзагальніших схем філософсько-поетичного образу світу в свідомості українця. Її можна конкретизувати внаслідок “філософсько-антропологічних спостережень”. Потрібно враховувати співіснування в Україні (у расовому відношенні) двох переважаючих типів: динарського та східного (остійського). Динарській расі властиве активніше відношення до світу, інтенсивність чуттєво-афективного життя, східній (остійській) – ідилічна елегійність, схильність до піклування, турбота про інших (своєрідне материнство), тяжіння до невеликих спільнот та найдрібніший речей (художня витонченість української вишивки). Вагомі геопсихічні чинники українського світовідчування, суперечливе поєднання активізму й елегійності, вплив ландшафту і клімату, архетипи колективного підсвідомого – “антеїзм”, добра земля, Мати-Природа (“Ненька-Україна”). Можливо, такі чинники й зумовили ідею “сродності” (зі світом, буттям) Г. Сковороди, котрий підносив цінність землеробства, що “ніби скарб неоціненний в нашому домі в середині нас закопано” (“Розмова п’яти подорожніх про істинне щастя в житті”), пріоритет морально чистого й високого. У контексті образно-змістових реконструкцій українського образу світу виявляється його майже язичницьке сонцепоклоніння. Християнські антропологеми Г. Сковороди вирізняє певна “еллінська” наснаженість. Його Наркіс найбільше поціновує “джерело водне” та “вогненне джерело”. Адже річка може висохнути, а джерело “вічною парою дихає, що оживлює й прохолоджує”..; вогненне джерело “виточує проміння сонця, просвічуючи, зігріваючи, омиваючи морок”. Чи не засвідчують ці положення, акцентує В. Табачковський, що Психо-Космо-Логос українця далебі незвідний до переважання “пасивно-жіночого” над “активно-чоловічим” та до комплексу меншовартості, упослідженості (як то нерідко зображується)? Український образ світу (за Сковородою) “тяжіє до гармонізації двох протилежних начал,  взаємоузгодження найпотаємніших джерел космогенези: водно-земного та вогненно-сонячно-повітряного” [12, с. 180–184]. 

Відповідне розуміння містить основна ідея діалогу Г. Сковороди “Нарцис. Розмова про те: пізнай себе”, якою постає здатність людини до самопізнання власної духовної сутності; а самопізнання – необхідна умова досягнення гармонії з собою і зі світом. Цей його філософський твір (зберігся у шістьох списках) є першим опублікованим (Петербург, 1798). Наркіс – образ самопізнання – перетворюється на Сонце (“джерело усього живого”), “джерело водне” та “вогненне джерело” тут набувають особливого смислу. У діалозі “Вдячний Єродій” (1787) чітко протиставлено “доброродство” – “недоброродству”. Розмірковуючи про найголовнішу чесноту, Г.Сковорода звертається до “любого друга” С. Дятлова (йому присвячений “Вдячний Єродій”). Йдеться про то, що “наше серце для нас є Господь і дух”..; “породивши таке серце своїм пташенятам, будеш для них особливий, тобто істинний, батько; діти ж твої будуть істинні, вдячні, благочестиві й задоволені собою єродії” (відомо, що здавна лелеку вважали символом стійкості й благочестя). Особлива увага звернута на “єродієву природу”; “вони подібні до журавлів, але світліше пір’я і кораловий або світло-червоний ніс”..; це ім’я грецьке, означає боголюбний, інакше називається пеларгос і ерогас, римське – кіконія, польською – боцян, українською – гайстер. Цю птицю освятили у богословські таємниці через її вдячність, прозорливість і людинолюбство. Згадують її Давид і Єремія. Вони (єродії) годують і носять батьків, найбільше ж пристарілих. Гніздяться по хатах, на церквах, на її шпилях, і на баштах, тобто світлицях, пірамідах, теремах, вільно-вільно” [11, с. 431–432]. 

Інтелектуальне, духовне, етико-моральне зростання творчої особистості Г. Сковорода пов’язує з утвердженням національної духовності. Віддаючи належне духовним надбанням інших народів, він наголосив на першочерговому ґрунтовному пізнанні традицій національної культури, розвитку освіти рідною мовою, покликаних прилучати до духовності народу. Свою першу лекцію, всупереч тогочасним вимогам, Сковорода прочитав не латиною, а рідною, українською мовою. Мислитель не заперечує краси латини, якою говорять великі римляни. Проте вважає недоречним позичати воду, коли “у нас своя криниця чиста”; називає своїх слухачів спадкоємцями “славних русів”; поезію трактує як “меч духовний”, адже існує 30 способів складати вірші; а 31-й Ваш…, якщо не розминулись з Музами”. Як стверджує Г. Сковорода, потрібно пізнати себе і відкрити у собі Людину – це альфа й омега людського життя, яке прожити потрібно у сродному для душі, тобто вибирати діяльність за покликом серця, по серцю вибирати друзів, бути безкорисливим. Адже “тілесним не нап’ється дух”, духовні шукання торують шлях до людського пізнання світу, самопізнання, а розум і серце мають бути урівноваженими.

Очевидно, у процесі пізнання та самопізнання – ми й відкриваємо в собі Людину? Урівноваженість тілесного і духовного, інтелектуального та морального, раціонального й ірраціонального, власне людського в людині досягається завдяки принципу автаркії (грец. autárkeia – внутрішня самодостатність). Автаркії надавали важливе значення Демокріт, стоїки (мудрецю-стоїку “достатньо самого себе”), Платон і Арістотель (автаркія як незалежність від речей зовнішнього світу або інших людей). Потрібно враховувати діалектику матеріального й духовного, оскільки пріоритет матеріального може призвести до такої форми автаркії як ізоляціонізм (замкненість), що однаково небезпечно на рівні особистісному, суспільному (тоталітаризм радянського періоду, сумнозвісні “залізна завіса”, “Берлінська стіна”) та цивілізаційному. Нині надзичайно вагоме осмислення автаркії як внутрішньої самодостатності економічного розвитку українського суспільства. Тобто економічна стратегія держави в ринкових умовах має сприяти розвитку не лише конкурентоздатного виробництва, а й конкурентної освітньої системи, позаяк самодостатність економіки зумовлює відповідні модернізаційні процеси в освітній галузі.

У трактуванні космо-психо-логосу Г. Гачевим та Г. Сковородою, простежується персоніфікація духовності людського буття в його ментальних ознаках, і водночас як суб’єкта культури, суб’єкта історії, суб’єкта нації, суб’єкта світу.

Ментальність (лат. mentalis – духовний, розумовий) радше духовний феномен, з яким пов’язується світосприйняття, образ мислення особистості, соціальної групи. Для становлення національної духовності актуальні ідеї М. Костомарова, котрий обстоював історію як народне самопізнання (а не династичний перебіг), взаємозумовленість суверенітету народу і народного “духу” історії, здійснення історії через окрему особистість як “сконцентровану проекцію етнічної групи” та “носія архетипів національної психології”. Він значно випередив пошуки “нової історичної науки” у Франції – тут М. Блок і Л. Февр заснували історичний журнал “Аннали. Економіки, суспільства, цивілізайції” (1929). Представники цього напряму мали на увазі не наукові канони та методологію, а передусім “дух “Анналів”. Відтак історику необхідно “уважно дослуховуватись до голосу людей минулого у спробі реконструювати їхній соціальний та духовний світ” (М. Блок, Л. Февр), досліджувати “масову свідомість, колективні уявлення, образ світу, домінуючі в глибині суспільства” (Ж. Ле Гофф). Звідси аналіз історії, вважає А. Гуревич, є “діалог сучасності з минулим, в якому історик звертається до автора пам’ятки, яка вивчається (хроніка, поема, юридичний документ, знаряддя праці або конфігурація орного поля). Для осмислення та розуміння історичного джерела, потрібно виходити не з ідеї, ніби всі люди завжди, впродовж історії, мислили й відчували однаково (так само як відчуваємо й мислимо ми самі), – навпаки, найпродуктивнішою є гіпотеза, згідно з якою історичне джерело втілює іншу свідомість, що перед нами “Інший” [5, с. 353–355].

Варто згадати принцип рівноправності народів у їхньому художньому самовизначанні, обстоюваваний німецьким філософом Й. Гердером (1744–1803). Він наголосив, що пам’ятками народної словесності є епічні поеми “Іліада”, “Одіссея” та “Біблія”, а Мойсей національний герой єврейського народу, так само як Одіссей національний герой греків. За образним порівнянням Гейне, все людство у Гердера постає ніби одна арфа у руці великого артиста, проте кожен народ є окремою струною в загальній гармонії світу. У своїх працях Й. Гердер прагнув відтворити універсальну історію народів світу (“Про найдавніші пам’ятки людського роду”, “Ідеї до філософії історії людства”, “Листи щодо заохочення гуманності”). У виданні “Щоденник моєї подорожі за 1769 рік” (1846), він згадує українців як надзвичайно музично обдарований народ. До гуманістичних ідей Й. Гердера зверталися М.Максимович, А. Метлинський, П. Гулак-Артемовський, А. Гулига, І. Франко.

Теоретико-методологічне значення діалогіки національ-ної культури для освіти довели Ф. Прокопович, Д.Антонович, М. Грушевський. Виголошуючи перед спудеями Києво-Могилянської академії “Промову про заслуги наук, що прирівнюються до заслуг зброї”, Ф. Прокопович зіставив науку і військове мистецтво, зробив арґументований висновок на користь науки. Адже “мистецтво миру благородніше  мистецтва війни.., ніколи не було перемоги, що не приносила б у своєму тріумфі глибокого смутку матерям, дружинам, сім’ям. І якщо тілу приємна їжа, то душі передусім – п і з н а н н я, з тією різницею, що їжею можна насититись, а знаннями – ніколи. Найвища радість настає, коли ми набуваємо знання (іноземних мов, культурних традицій тощо). Тоді, наприклад, будучи українцями, ми водночас стаємо родичами римлян, греків, знайомлячись з їхньою поезією, риторикою, філософією, мистецтвом” [10, с. 79].

Розмірковуючи над проблемою азійської та європейської душі, М.Бердяєв зазначив, що “європейська думка до невпізнанності спотворилась у російській інтелігентській свідомості”. В останній західна наука, західний розум набули характеру якихось божеств, невідомих критичному Заходу; самоцінність думки та пізнання завжди заперечувалась. Ось від цього азійства пора б звільнитися російській людині. Західна людина не ідолопоклонствує перед своїми культурними цінностями – вона їх творить. І нам потрібно творити культурні цінності з глибини. В цьому і російська людина має бути подібна до людини європейської. Адже справжня “національна свідомість є творча свідомість, вона звернена уперед, а не назад”. Так було у всіх народів Європи. І ще непотрібно змішувати темний, дикий, хаотичний азійський Схід з його дійсно древньою культурою, котра втілює самобутній духовний тип, привертаючи увагу культурних європейців. На Сході – колиска великих релігій і культур... Давня і “своєю суттю правильна думка стосовно споглядальності Сходу та дійовості Заходу” не повинна вульгаризуватися і висловлюватися занадто елементарно. Європа нескінченно складна. На Заході є не лише позитивна наука і суспільне діяння, а також релігія, містика, метафізика, романтичне мистецтво, споглядання й мрійливість. Романтизм – це явище західне, а не східне. Саме західна людина є романтичною й пристрасно мрійливою. Східна людини не романтик і не мрійник, її релігійність зовсім іншого типу. Романтизм супутний католицькому типу релігійності, але його не містить православний тип релігійності. На православному Сході неможливо шукання чаші св. Ґрааля(.

Немає романтизму і в Індії, на Сході не християнському. Критикуючи позитивістську свідомість, в межах якої людина лише “рефлекс матеріального середовища, природного і соціального”, М.Бердяєв творчу свободу людини пов’язує із “релігійною свідомістю” [1, с. 57–61].

У зарубіжних наукових джерелах простежуються спроби осмислення історії європейської ментальності [6]. 

Ґрунтовні дослідження проблеми ментальності містить вітчизняна філософська література (Д.Чижевський, В. Горський, С. Кримський, Б. Попов, М. Попович). 

У формуванні менталітету українців виразно виявляється укоріненість архетипів “філософії серця”, Слова-Логосу, “софійності” світу. Характеризуючи українську ментальність, Д. Чижевський виокремив найважливіші риси психічного складу українців – емоційність, кордоцентризм, сентименталізм, чутливість, ліризм (які вирізняють естетику українського життя, обрядовості), а також властиві українцям індивідуалізм, прагнення до свободи, цінність окремої особистості, право кожної людини на власний життєвий шлях. Однак варто враховувати, наголосив В.Горський, що “своєрідність українського світобачення по-різному виявляється, скажімо, у діяча, що творить у колі російської культури, як Микола Гоголь, та в українця, що діяв у італійській культурі, як Юрій Дрогобич [4, с. 48, 50].

Поняття “ментальність” характеризує соціально-психологічні явища – світогляд, дії суспільного індивіда.., “менталітет” застосовується до окремо взятого індивіда, котрий, перебуваючи в деякому природному та культурно-соціальному оточенні, постає носієм певної ментальності. Причому “ментальні стани” й визначають його сприйняття світу, поведінку (М. Попович, С. Кримський) [9, с. 110, 128–131]. 

Із позицій філософії освіти праксеологічно значущі положення С.Кримського, котрий вважає достатньо адекватним аналіз архетипів, що “відповідає умовам наукової раціональності, є методом дослідження національної культури та національного менталітету, праісторії та майбутнього етнічних утворень. Це потребує емпіричного доведення наскрізності певних структур, що можуть застосовуватись для характеристики етнічної індивідуаль-ності людей та спільностей, пов’язує історичні методики дослідження з логікою структурних реконструкцій культурно-історичного процесу. Цим метод архетипів істотно відрізняється від інтуїтивно-психологічних міркувань про “душу” нації. Адже риси, якими, наприклад, характеризують “українську душу” (сердечність, романтичність, емоційність тощо), не є ознаками виключно українців, бо не меншою мірою належать, скажімо, полякам, грузинам чи іншим етносам... Перевагою методу архетипів є його здатність висвітлення найдавніших та майбутніх часів культурно-історичного життя етносів. Водночас вивчення архетипів національних культур послуговує аналізу їхньої взаємодії, усвідомленню транснаціональних процесів. Скажімо, творчості М. Гоголя властиві всі архетипи українського національного менталітету. Але це не завадило йому збагатити ними російську культуру, стати її класиком. Архетипи історично споріднених національних культур можуть розвиватися в єдиному смисловому просторі, на коліях взаємних асоціацій, забезпечуючи при цьому своєрідність власного субстрату. Наприклад, М. Бердяєв підкреслював архетипну для російського менталітету піднесеність, надмірність етичних норм та ідеалу. Це призводило до того, що в Росії майже до петровських часів провідним жанром літератури були житія святих. Такий жанр притаманний і українській культурі, проте не набув у ній архетипного значення, бо поряд з агіографією в українській культурі істотну вагу мали й різні форми полемічної літератури, і всі жанри поезії”... “Для світоглядно-ціннісної свідомості української культури стає характерним висування на передній план  не формалізму розуму, а того, що є корінням морального життя, “серця” як метафори  інтимних глибин душі. Цей архетип “філософії серця” розкривається як принцип індивідуальності та орган відчуття Бога (П. Юркевич), як мікросвіт, вираження внутрішньої людини, основа людяності (Г. Сковорода), як шлях до ідеалу та гармонії з природою (Т. Шевченко), як джерело надії, передчуття, провидіння (П. Куліш) та ключ до “господарства душі”, її мандрівок у вічність, сферу добра й краси (М. Гоголь). Архетип “філософії серця” є типовим не лише для характеристики української культури, а й самого архетипного методу її аналізу. Він є знаменним у тому методологічному розумінні, що стосується як зазальнолюдських аспектів української культури, так і її особливих християнських засад та аутентичних рис. З одного боку, з якого філософія серця  пов’язаназ ідеєю двосвітовості буття, його поділом на “внутрішній” та “зовнішній” світ, з ідеєю подільності природи людини на “сердечну” (глибинно-емоційну, таємничу, надчуттєву, ірраціональну) та інтелектуальн-раціональну сфери. Ця концепція має загальнозначущий зміст і навіть досить повну розробку в буддизмі, східній мудрості взагаллі... Проте специфічного національного витлумачення архетип серця набуває, починаючи з ідей Г. Сковороди. Останній розробляє філософію серця під кутом зору “внутрішньої людини”, того боку мікросвіту, який є здатним втілювати символічне буття. А це символічне буття схоплює не тільки біблійну мудрість, а й знаковий менталітет української нації” [7, с. 306–308].

“Існування людини, – пише С.Кримський, – характеризується перетворенням модусів людської присутності у світі в певні екзистенціали, тобто форми усвідомленого буття, соціальної конструкції матерії та ідей, вітальну мережу переплетення матеріального та ідеального. Ці екзистенціали визначаються сакральною духовністю (вимірами спілкування людини з Небом та Землею), цінностями культури (як способу переводу речей у речення), вимірами гуманістики (як історичного самоствердження та відтворення людських сутнісних сил), характеристиками національного буття (як солідарної ідентифікації певних людських спільнот за специфічними ознаками індивідуалізації народів). Сакральна духовність тематизується такими концептами як віра – надія – любов; культурна цінності – ідеями істини, добра, краси; гуманістика позначається ідеалами особистості, долі та духу. А екзистенціал національного буття розкривається через життєве наповнення концептів: Дім-Поле-Храм”... Символічно “Дім” характеризує антропоцентричне буття від сім’ї до національної солідарності. “Поле” – загальний знаменник походження етносу, “рідний край”, батьківщина, коріння роду тощо… Проте тематизація менталітету народів має не тільки типологічні виміри, а й специфікацію... Так, символіка концепту “Храм”, яка маніфестує національні святині в українському менталітеті, не обмежується рамками православної церкви, християнство в Україні не було одноконфесійним”...“Ментальність виконує свої функції, коли постає творчою силою історичних сюжетів національної долі. А така функція не може забезпечуватись лише особливостями “національної душі”. Тут на першому плані (В. Гумбольдт. Г. Геґель), постає національний дух, який інтегрує ідеальне та буттєве, повсякденне й історичне. Дух розкривається всією історією нації: від її ґенези як етнічного явища – до формування політичної спільноти громадянського суспільства. Змінюються ментальний ресурс народу, й форми його репрезентації. На етнічному рівні головним засобом репрезентації ментальності постає традиція, а з формуванням нації набуває вагомості розпредмечення світу культури” [7, с. 291–293, 300].

Згідно з висновками Б. Попова, “за змістом національний менталітет складається з трьох елементів: національний дім, духовна культура народу, історична доля народу.., зазначені цінності одночасно є певними рівнями осягання індивідом культурного космосу рідного народу” [8, с. 77–79].
Пріоритетний вектор розвитку сучасної філософії освіти Б. Гершунський убачає в ментальності, усебічному науковому дослідженні багатоаспектності категорії “менталітету” як духовної субстанції. “Головною причиною катастрофічної девальвації моральних і духовних цінностей цивілізації й усе очевидніших світоглядних проблем ХХІ ст. (і третього тисячоліття) є системна криза, яка охопила три найважливіші сфери духовного життя суспільства – науку, релігію, освіту... В майбутньому саме освіта покликана подолати поглиблення розриву між знаннями і вірою, постати своєрідним “світоглядним синтезатором” єдиного матеріально-духовного простору Світу. Головна мета і вища суспільна цінність освіти будуть пов’язані зі забезпеченням ментальної сумісності різних соціумів як важливої умови конвергенції і духовної інтеграції людських спільнот, руху людської цивілізації до все більшої цілісності та всеєдиності. Не виключено, що у віддаленому майбутньому освіта візьме на себе функції нового глобального віровчення, нової релігії світу, на принципово іншій світоглядній основі поверне людям втрачену віру щодо вищих моральних цінностей буття і сенсу людського життя, попередивши тим самим реальну загрозу незворотної духовної деградації людини і людства”. Вагомим є “механізм збагачення ментальності, яким може бути широко трактований багатосторонній діалог ментальностей, діалог культур, коли в дійсно інтерактивній взаємодії відбувається прилучення людини і людських спільнот до найстабільніших (класичних) основ духовної аури різних соціумів, їхніх ментальних, історично вироблених цінностей і культурних пріоритетів”... Потрібно навести своєрідний “міст” між проблематикою вивчення ментальностей і “новою філософією освіти.., котра розглядала б формування загальнолюдських ментальних цінностей як ієрархічно вищий пріоритет у структурі цілей освіти і всієї наступної технології навчання, виховання і розвитку людей..; варто вивчати взаємозв’язки загальнолюдських інваріантів освітніх цінностей та варіативної конкретики цілей і технологій освіти, розглядати “одним із основних принципів створення інтегративної (міжнародної) філософії освіти..;  розробляти інтегративні міжнародні навчальні курси з різних дисциплін гуманітарного циклу (історія, філософія, релігієзнавство, література, мистецтво, політологія, право, педагогіка, психологія, соціологія, етика, естетика, екологія тощо), які відображають інваріантні й специфічні освітні цінності в існуючій парадигмі освіти, враховують загальносвітові тенденції освітнього процесу в його взаємозв’язках з економічними, науково-технічними, технологічними, соціокультурними прогнозами”... Дослідження “ментальноутворювальних функцій освіти – становить принципово новий напрям навіть у сенсі окреслення та розуміння сутності проблем соціально-педагогічного цілепокладання й аксіологічності освіти загалом” [3, с. 466–467, 506–508]. 

Складність проблеми, за Б. Гершунським, полягає в тому, щоб не подавляти специфіку ментальних характеристик, обумовлених національно-етнічними, культурно-історичними, релігійно-філософськими відміннос-тями. Інакше в сферу освіти може бути внесена протипоказана їй однобічна унітарність, своєрідний (освітній шовінізм”, що неминуче реанімує одноманітність освітніх установ і призводить, в кінцевому підсумку, до авторитарних методів управління освітою. Так само небезпечний (освітній націоналізм”, коли в угоду помилкового розуміння місцевого патріотизму надмірно (випинаються” суто національні цінності й пріоритети в надії на їхню унікальну самодостатність. Розумна гармонія диференціації та інтеграції цілей освіти – надійний шлях обґрунтування нових філософських, аксіологічних доктрин освітньої діяльності”... Прогностично-конструктивні пошук шляхів “зближення і поступової інтеграції різних філософських доктрин освіти як найважливішої умови формування єдиного світового освітнього простору, інтеграції національних освітніх систем і стратегій на засадах можливо більшої сумісності, міжнародного консенсусу щодо визнання універсальних освітніх та виховних ідеалів і цінностей за неодмінного збереження й підтримки національних особливостей і пріоритетів інтегрованих освітніх систем..; вибір стратегічних рішень має здійснювати справжня інтелектуальна і моральна еліта людства, здатна з філософською об’єктивністю системно оцінити всю сукупність чинників, розмаїття причинно-наслідкових зв’язків, супроводжуючих настільки глобальне, але й реальне явище, як боротьба Добра і Зла в усій їхній складності, суперечливості, багатофакторності... Доцільним є прогностичний алгоритм стимулювання толерантної поведінки… Йдеться про можливий діалог релігій, їхнє взаємозбагачення і примирення, і все більше використання на усіх рівнях управління і самоуправління соціумів інструментарію експертних оцінок зі залученням найкомпетентніших спеціалістів світового рівня у відповідних галузях. В перспективі саме Загальноциві-лізаційна Експертна Рада має набути верховні функції управління людською цивілізацією, виключаючи тим самим випадковості й непередбачуваність дій політичних лідерів [3, с. 585–586, 590–595]. 

Натомість апелювання Б. Гершунського до “міжнародного консенсусу щодо визнання універсальних освітньо-виховних ідеалів; вибору стратегічних рішень, який має здійснювати справжня інтелектуальна і моральна еліта людства; Загальноцивілізаційної Експертної Ради, її верховних функції управління людською цивілізацією” – є радше суперечливими. Хоча пропонована ученим ідея “діалогу ментальностей” насправді перспективна для філософії освіти.

Інтеграція України у європейську (пост-Болонські реалії) й світову освітню систему з необхідністю передбачає теоретичний, праксеологічний, загалом гуманітарно-культуротворчий поворот до філософії освіти. У кінцевому підсумку філософія освіти орієнтована на людину, функціонуючи як системне соціокультурне явище, виявляючи через проекцію на людину нові діалогічні зв’язки, системну взаємодію із світоглядом, наукою, культурою, мистецтвом, цінностями, їхніми трансформаціями у різних суспільствах. 

Гуманітарно орієнтовані кроскультурні інтенції філософії освіти сутнісно властиві людській життєдіяльності. Свідченням цього є зіставлення концепції національних образів світу (Г. Гачев) та українського світовідношення (Г. Сковорода), їхній глибинний духовно-ціннісний смисл, світоглядно-гуманітарні, культуротворчі, етико-моральні, психологічні, педагогічні, пізнавальні й навчально - виховні можливості. 

Відповідно утворюються певні об’єктивні підстави для міжкультурного діалогу, нового духовного досвіду комунікативної інтерсуб’єктивності в багатонаціональному середовищі українського соціуму. 

_________________
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ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА: ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА ПЕДАГОГА-ВИКЛАДАЧА

ДМИТРО ГЕРЦЮК
Українська освітня традиція  через століття  виплекала ідеал  людини, яка  своїм покликанням  обрала  благородну  місію  навчати  і виховувати молодь.  Актуальними були і залишаються такі  професійні і людські чесноти  «творців людських душ» як освіченість та  ерудованість,  постійне  прагнення  до  самовдосконалення,  моральність, духовне багатство,    любов і повага до вихованців.  Кожна епоха української історії залишила імена кращих педагогів, які,   як і для   свого часу, так і для нащадків, залишилися  лицарями  суспільного  обов’язку,  втіленням  кращих рис і якостей  свого народу.  
До таких учителів  нації  по праву слід віднести  видатного українського мислителя, гуманіста  Григорія Сковороду.  Вже майже три століття його життя і діяльність  не перестають дивувати своєю  цільністю  і жертовністю,   його творчий спадок – це  життєдайне джерело, з якого черпатимуть наснагу ще десятки нових поколінь.  Не будучи  до кінця професійним педагогом, він,  тим не менше,  залишив по собі  Спробуємо у загальних  декілька найбільш суттєвих, на наш погляд, штрихів до педагогічного портрета Григорія Сковороди.      
1.Природній, вроджений  талант до  педагогічної діяльності, покликання   бути вихователем молоді, просвітителем свого народу. 

1750-1751 р. вчителем поетики у  Переяславському  колегіумі.  Його

запросив туди переяславський єпископ Никодим Срібницький для  читання  курсу поетики.

На запрошення білгородського  єпископа  Іоасафа  Миткевича  протягом  десяти

років, до 1769 р., був викладачем поетики,  етики,  синтаксими  та  грецької

мови у Харківському колегіумі.

1775 р. бі була спроба повернутися до  роботи у Харківському колегіумі, проте  йому було відмовлено. 

1. Патріотизм, велика любов до рідного народу,  своєї землі. 

2. Високий рівень комунікативності, , педагогічної пронркливотсірівень професіоналізму

3. Принциповість , цільність натури  Г.Сковороди. 

2. Глибока  європейського  ґатунку  освіченість, ерудованість.    

Один із найкращих вихованців  Києво-Могилянської Академії.  Майже 20 років (1734-1753  рр..) він  жив в атмосфері  цього   європейського за духом   навчального  закладу, вбирав у себе  найкращі навчально-виховні традиції цієї знаменитої установи. 

Сковорода навчався в Києво-Могилянській академії (з перервами) від 1734 по 1753 рік і був одним з найкращих її вихованців.  

Клас фари (1734 р.), де вчили читати й писати по-латинському, по-грецькому, по-польському та по церковнослов'янському, Сковорода пройшов під орудою професора Веніаміна Григоровича. У наступних класах: інфіми (етимологія, синтакса латинської та грецької мов, арифметика й катехізис), граматики (складніші питання синтакси, твори Ціцерона й Овідія) та синтаксими (стилі латинської ораторської прози, латинська поезія) – Сковорода навчався впродовж 1735 – 37 років під орудою професора Амвросія Негребецького. Клас поетики (тут училися писати різні поетичні твори, а також вивчали міфологію, географію й біблійну історію) Сковорода пройшов у професора Павла Канючкевича 1738 року. Цього ж таки року він розпочав студіювати німецьку та гебрейську мови в професора Симона Тодорського. 

У 1739 році Сковорода навчався в класі риторики (інвенція, стилістика, композиція тощо) у професора Сильвестра Ляскоронського (курс «Іnstіtutіопеs огаtогіае...») та продовжив вивчати мови в професора Тодорського. Упродовж 1740 – 41 та 1744 – 45 років (у 1742 – 1744 перебував у придворній капелі) Сковорода студіював філософію (діалектика, логіка, етика, фізика, метафізика) у професора Мануйла Козачинського (курс «Рhіlоsорhіа агіstоtеlіса...»), а потім, після тривалої перерви, пройшов два роки богословських студій (1751 – 53 рр.) у професора Георгія Кониського (курс «Сhгіstіаnа огthоdоха thеоlоgіа»). У богословському класі вивчали догматичне та моральне богослів'я, історію Церкви, канонічне право, Святе Письмо та гебрейську мову з додатком арабської й сирійської. Повного академічного курсу Сковорода так і не закінчив. Навчання в академії справило величезний вплив на філософську та літературну творчість Сковороди. 

 Вільно розмовляв із  Плутархом і  Ціцероном, Горацієм  і Теренцієм , дискутував із Еразмом Роттердамськии,   прекрасно володів поетичним словом, чудово розбирався у  музиці  і художньому мистецтві. 

Про нього  говорили як про одного з найерудованіших людей не тільки України, але й усієї Російської імперії, як про нового Сократа, як про українського Ломоносова.

3. Велике  прагнення   вдосконалювати   свої знання,  відчуття нового, сучасного, прогресивного. 

Прикладом  цього може  європейська подорож  Г. Сковороди у 1745-1750 рр. 

Незабаром до Угорщини за токайськими винами для царського двору виїхало з Москви російське посольство. Як людина високої освіти і знавець музики, співу та мов, Сковорода був запрошений супроводжувати посольство.

Та досить було дістатися за кордон, як Григорій Савич узяв до рук ціпка, за плечі - сакви зі скромними пожитками - пішов вивчати Європу: "Старався знайомитися найперше з людьми, вченістю і знаннями добре відомими тоді". Мандрував по Німеччині, Словаччині, Польщі, Австрії, Північній Італії. Слухав лекції знаменитих німецьких професорів, вивчав різні філософські системи, придивлявся до життя, зіставляючи його з життям на Україні

4. Принциповість, цільність натури   (особистості) Г.Сковороди.

1753 році Г. С. Сковорода посів у Переяславському колегіумі посаду викладача піїтики. Маючи обширні знання, значно  більші,  ніж  давали  тогочасні  навчальні  заклади,

написав курс поетики зовсім по-новому.  Це  не  сподобалося  єпископу,  якийхотів, щоб цей курс читався традиційно.  Сковорода  не погодився  з  вимогоюєпископа змінити й відкинути вироблені ним правила для поезії,  "котрі  були

простіші й зрозуміліші для учнів, та й цілком нове й  точне  поняття  давалипро неї". В написаному на вимогу консисторії поясненні він  відстоював  своїпогляди  на поезію, вважаючи їх правильними і заснованими на  природі  цьогомистецтва,   відповів, що про те можуть судити спеціалісти: "Одна справа - архієрейський посох, а інша - смичок", що значило "знай швець своє шевство, а в кравецтво не мішайся". Це був виклик, якого не могла знести єпископська пиха,- і Сковорода пішов геть з училища.

5. Патріотизм, велика любов до рідного народу,  своєї землі,   вірність своєму  поклику, призначенню. 

Його спокушували  до високих посад, але він залишався вірним собі , понад усе  цінив і любив свободу.

Коли білгородський єпископ Йосип Миткевич запропонував Сковороді прийняти духовний сан, чернецтво. Той, не бажаючи втратити особисту волю й незалежність, зухвало відповів: "Хіба ви хочете, щоб я збільшив число фарисеїв? Їжте жирно, пийте солодко, одягайтесь м'яко та чернецтвуйте! А для мене чернецтво - в житті несутяжному, в задоволенні малим, у помірності, у відмові від усього непотрібного, щоб придбати найпотрібніше; в зреченні від усіляких примх, аби зберегти себе самого в цілості; в загнузданні самолюбства... в пошукуванні слави божої, а не слави людської".

Зверталися до Сковороди ченці Києво-Печерської лаври, знаючи його як ученого: "Доволі блукати по світу! Час причалити до гавані: нам відомі твої таланти, свята лавра прийме тебе, як мати своє чадо, ти будеш стовпом церкви і прикрасою обителі". 

 У відповідь - виклик: "Ох, преподобнії! Я стовпотворіння собою умножати не хочу, доволі і вас, стовпів неотесаних, у храмі божому...!"

Сковороду спокушали високими світськими посадами, все з тим же наміром - ізолювати його від людей. Харківський губернатор пропонував: "Чесний чоловіче! Чому ти не візьмеш собі якогось певного стану?" У відповідь - сковородинське: "Шановний пане! Світ подібний до театру. Щоб грати в театрі з успіхом і похвалою, беруть ролі за здібностями. У театрі актора хвалять не за знатність діючої особи, а за те, як він вдало грає її. Я довго міркував про це і після великого випробування себе побачив, що не можу представляти в театрі світу жодної особи вдало, крім низької, простої, безтурботної, самітної. Я обрав собі цю роль - і задоволений".

  
Приручити Сковороду робила спробу сама цариця Катерина II, запрошуючи на постійне проживання при дворі. У відповідь знову виклик: "Я не покину Батьківщини. Мені моя сопілка і вівця дорожчі царського вінця".

         Десь у кінці 1754 року мандрівник зупинився у Троїце-Сергієвій лаврі недалеко від Москви. Намісником у лаврі був вихованець Київської академії Кирило Ляшевецький. Того захопили освіченість і розум Григорія Сковороди, і він просив свого земляка залишитись у лаврі викладачем монастирського училища. Сковороді пропонували місце, гроші, славу, але, як і під час закордонної мандрівки, він затужив за батьківщиною, за її степами і садами.

 У спокусливі сіті заради "панства великого", заради "лакомства нещасного" Сковорода так і не дався. Він з повним правом заповідав написати на своїй могилі: "Світ ловив мене, та не спіймав"

6. Високий рівень комунікативності,  педагогічної проникливості, розуміння  дитячої душі, уміння здійснювати  індивідуальний підхід. 

Коли справа з офіційним учителюванням скінчилась, його запросив домашнім учителем до свого сина вельможний дідич Степан Томара. Тут Сковорода мешкатиме близько шести років, виховуючи хлопця, здібного і допитливого, але вкрай розбалуваного матір’ю, гоноровитою донькою полтавського полковника Василя Кочубея.  

Сковорода навчав свого вихованця Василя Томару думати, а не повторювати з чужих вуст або книжок нісенітниці. Він не затуманював голову учня готовими висновками, а намагався збагнути його вроджений хист і розвинути природні здібності хлопця. Заняття вів переважно у формі розмов, весь час спонукаючи учня висловлювати власну думку.  . Між учителем і учнем склалися люб’язні стосунки. Проте одного разу, розмовляючи з своїм вихованцем, запитав його , як він думає про те, що говорили, на що той відповів непристойно. Учитель заперечив йому, що він мислить, як свиняча голова. Слуги негайно ж донесли пані, що вчитель назвав шляхетського сина свинячою головою. Спалахнув скандал. Мати розсердилась, поскаржилась чоловікові, вимагаючи помсти за таку зухвалість. Старий Томара, знаючи внутрішню ціну вчителеві та поступаючись настирливості жінки, відмовив йому від дому і посади і, відпускаючи його, вперше з ним заговоривши, сказав йому: «Прости, государь мой, мне жаль тебя» [

 Наприкінці 1755 року знову він з'явився в Переяславі. Тут чатував на нього все той же дідич Степан Томара, який шкодував, що втратив незвичайного вчителя. Коли Сковорода спав, друзі Томари привезли його в Каврайський маєток. Поміщик вибачився і ледве умовив Сковороду залишитися. Ще понад три роки праці віддав він своєму вихованцю - Василеві Томарі, аж доки тому настав час іти до офіційної школи, а Григорій Сковорода спробував ще раз стати офіційним учителем.

Томара все життя любив свого вчителя. Навесні 1788 року він писав Сковороді: „Чи ти ще пам'ятаєш, милий мій друже, свого Василя, на позір може й щасливого, але на ділі ще більше спраглого поради, аніж тоді, як ото був із тобою. О, коли б Господь надоумив тебе пожити зі мною. Якби ти мене хоч раз вислухав та зрозумів, то навряд чи був би втішений своїм вихованцем. Чи ж марно я на тебе сподіваюся? Якщо ні, то, будь ласкавий, напиши мені, яким робом я можу тебе побачити, мій палко любимий Сковорода. Бувай здоров і не пошкодуй іще раз часточки часу та спокою заради свого стаого учня...".  

Інший приклад. 

У Харкові Сковорода познайомився з учнем колегіуму - Михайлом Ковалинським. Між ними на все життя зав'язалась щира дружба. Часто-густо заради свого вихованця з'являвся він у Харкові. Допомагав вивчати мови, музику, античну літературу, філософію. Повертався в село - брався викладати на папері свої повчання, записувати думки, народжені у розмовах з юним другом. Іноді влаштовував з вихованцем пізно ввечері прогулянки за місто, приводив на цвинтар і, гуляючи поміж могилами, навчав не боятися ні життя, ні смерті

Педагогічна справа, очевидно, була покликанням філософа, бо коли 1766 року йому знову запропонували викладати в Харківському колегіумі нововведений предмет - основи доброчинності, він охоче погодився і написав з цією метою посібник "Вхідні двері до християнської доброчинності для молодого шляхетства Харківської губернії". Керівники колегіуму мали намір зробити талановитого вакладача "своїм", а Сковорода не хотів втрачати зв'язків з учнівською молоддю, плекаючи надію виховати в неї вільнолюбство і критичне ставлення до церкви, релі-гії; суспільства. Неприємності сталися вже після першої лекції, яку Григорій Савич розпочав словами: "Увесь світ спить! Та ще не так спить, як сказано: коли впаде, не розіб'ється; спить глибоко, розкинувся, наче прибитий! А наставники... не тільки не будять, а ще й погладжують, примовляючи: спи, не бійся, місце хороше... чого боятися!"

Коли зважити, що в громадській атмосфері цього часу пахло селянськими повстаннями, Коліївщиною, яка через два роки по цьому і спалахнула, то буде зрозуміло, що на Сковороду чекали нагінка і неприємност

Своєю діяльністю Г. С. Сковорода прискорив відкриття першого університету на Україні. Коли Василь Назарович Каразін, молодий тридцятирічний дворянин, узявся за організацію Харківського університету, його заходи закінчилися в 1803 році удачею саме тому, що більшість із дворян, які внесли нечувану на той час суму в 618 тисяч карбованців сріблом, вже були підготовлені до цього. Це все були або учні, або знайомі, або друзі Григорія Савича Сковороди

Охоронці тодішньої офіційної ідеології вживали найрізноманітніших заходів від підсиджування і шпигунського стеження до репресій над передовими викладачами, друзями Сковороди, і найздібнішими учнями, аби припинити поступ думки, вбити бажання звільнитися від релігійних догматів. Під безпосереднім впливом Сковороди багато учнів пішли вчитися до Петербурзької медико-хірургічної академії, почастішали випадки відмови учнів від духовного сану, як це зробив свого часу їхній учитель

Можливо, випадок із першою лекцією якось і забувся б, та Сковорода пустив по руках її рукопис. На Григорія Савича зводили наклепи, перекручували сказане, приписували такі думки, яких насправді він не висловлював. Заздрість і невігластво, ототожнюючись із офіційною думкою, з особливою запопадливістю терзали жертву. Відбулося кілька диспутів, на яких філософ дотепно і розумно висміяв своїх супротивників. І тоді Сковороду знову звільнили з роботи

Григорий Саввич считал, что обучение должно быть последовательным и постепенным. Этот дидактический принцип он обосновывает афоризмом: „Хто помірно, але постійно вивчає предмет, для нього навчання не труд, а втіха” [1, 94
Педагог осуждал схоластику, заставлял своих учеников не зазубривать книжные истины, а думать, делать выводы, проявлять в учении

ПЕДАГОГІЧНІ ІДЕЇ Г.СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ*

ТЕТЯНА РАВЧИНА

Впродовж двох століть спадщина відомого українського просвітителя, мислителя, педагога Г. Сковороди не втрачає своєї актуальності; не перестає привертати увагу численних науковців, громадських діячів, освітян; надалі залишається невичерпним джерелом удосконалення педагогічної теорії і практики у різні періоди розвитку нашого суспільства. На етапі соціальних трансформацій в Україні філософські й педагогічні твори Г. Сковороди відкривають у контексті сучасних викликів демократичні, гуманістичні ідеї освіти, навчання й виховання молоді. Сучасна популярність й значущість педагогічних ідей великого мислителя XVIII століття пояснюється їхньою спрямованістю на утвердження могутності природи людини, її розуму, права на щастя, свободу, вільний розвиток шляхом освіти, виховання й самопізнання.    

Педагогічні погляди Г.Сковороди цілісні, системні, оскільки мають глибоке філософське підґрунтя, визначають його чітку філософську позицію. Відповідно до теорії «трьох світів» він розглядає людину як «мікрокосм», що є відбиттям і продовженням «макрокосму», тобто природи. Тому у трактуванні питань педагогічної науки Г. Сковорода відштовхується від природного. На його думку, природа є першочерговою причиною всього й водночас пружиною, що саморухається [4, с.323]. Отож внутрішня суть людини є цілком природною та всі процеси, зокрема виховання, навчання мають свою природу. 

У своїх творах Г. Сковорода висловлює важливу для сучасного розуміння суті навчально-виховного процесу думку про те, що природа наділяє людину потребами, прагненнями, задоволення яких сприяє їхньому розвитку. Однак, ці природні потенції реалізуються завдяки навчанню й вихованню. Як зазначає великий мислитель, педагогічні засоби без природи мертві, але й природа без них також беззбройна [4, с. 360]. Відповідно, головне завдання виховання й навчання він вбачає у розвитку природних нахилів і здібностей молодої людини. Зазначена думка Г. Сковороди перегукується з ідеєю вільного виховання його сучасника Ж. Ж. Руссо, згідно з якою цей процес зумовлений метою природного розвитку особистості. Ця ідея дуже вагома для обґрунтування суті сучасного виховання й навчання та спростовує дії деяких сучасних педагогів, які розглядають ці процеси як підпорядкування учнів до вимог учителів, відтворення нової інформації, виконання готових зразків навчальних дій та поведінки.

Водночас ідея Г. Сковороди про пріоритети природних здібностей у вихованні й навчанні молодих людей, виборі професії підтверджує, що педагог не досягне дидактичної або виховної мети, якщо його педагогічні дії не узгоджуються з природними особливостями учнів, студентів. На думку видатного учителя, природа молодої людини є вічне джерело її навчання й виховання; визначає завдання і напрям цього процесу. Як говорить Г. Сковорода, природа – єдина «вчителька», яка вірно навчає птаха літати, а рибу – плавати [5, с. 122]. Відповідно, сучасний педагог досягне мети навчання й виховання, якщо буде застосовувати ті педагогічні засоби, що відповідають рівню розвитку  природних здібностей, потреб й інтересів молодої людини та сприяють їхньому вдосконаленню. За ідеями Г. Сковороди педагог повинен відкрити шлях до розвитку внутрішніх задатків молоді, захистити її від соціальних пороків. У зв’язку з цим він виокремлює вагому педагогічну ідею про те, що природні задатки, потреби особистості спонукають її до набуття досвіду, а досвід, на його думку, є «батько мистецтву, віданню й звичці» [5, с. 122]. 

У контексті сучасної філософії освіти досвід учня (студента) є метою і засобом організації навчально-виховного процесу. Особистість оволодіває новими знаннями, соціальними нормами, усвідомлює їхній сенс для себе (особистісну значущість), якщо поєднує нову інформацію з власним набутим досвідом. Водночас навчання й виховання за психологічною природою є процесом набуття молодою людиною досвіду шляхом експериментування, виконання розумових і практичних дій. Відомий російський психолог Л. Виготський, ідеї якого складають наукове підґрунтя сучасних філософських теорій, вважає власний досвід людини підвалиною педагогічної роботи, єдиним її вихователем. Будь-яке знання чи норма поведінки стає дієвою для особистості, якщо вони перевірені її особистим досвідом. За Л. Виготським виховання з наукової позиції як безпосередній  вплив на людину, внесення змін у чужому організмі практично неможливе. Як психолог він стверджує, що виховання слід організовувати так, щоб не учня виховували, а учень виховував себе сам. У цьому процесі, на його думку, особистий досвід учня, набутий у процесі діяльності, означає все, від чого відштовхується і на що спрямована педагогічна діяльність [1, с. 59].

Цінним у контексті сучасної філософії та психології навчання, виховання є обґрунтування суті людини у творах Г. С. Сковороди. З огляду теорії «двох натур» він виокремлює зовнішню, видиму, матеріальну природу світу й внутрішню, невидиму, духовну природу. Цю ідею він розкриває у творах «Навчальная дверь ко христіанському добронравію», «Потоп зміин» [4, с. 16, с. 539]. Згідно з філософською концепцією Г. Сковороди для людини як представника суспільства також притаманні дві сторони: зовнішня – тілесність та внутрішня – духовність. Саме духовне тіло, що невидиме й внутрішнє, визначає суть людини й пронизує її матеріальну природу; її внутрішня суть  виявляється у її справах, зовнішній поведінці. Ця ідея видатного мислителя відповідає сучасним трактуванням психологічної природи навчально-виховного процесу й поведінки людини. У традиційній або директивній освіті головна увага педагога звернена на зовнішню сторону процесів навчання й виховання, а також діяльності людини. Це означає, що важливим для нього є, передовсім,  наочні матеріали, зміст, методи, які він застосовує у навчально-виховному процесі, зовнішні реакції, дії учнів, студентів. У контексті сучасних психологічних підходів відповідно до тверджень Г. Сковороди визначальним є внутрішня сторона процесу виховання, навчання й поведінки школярів, студентів, а саме: вплив методів, змісту на розвиток особистості; розумові, емоційні та вольові процеси, що визначають навчання й виховання молодої людини; мотиви її поведінки та ставлення до навчально-виховного процесу тощо. Згідно з ідеями Г. Сковороди кінцевий результат власної професійної діяльності педагог оцінює не за зовнішніми діями учнів, студентів, а за змінами у їхньому розвитку, пізнавальних процесах, внутрішніх чинниках їхньої діяльності та поведінки.

Вагомим досягненням Г. Сковороди є обґрунтування процесу розвитку цілісної особистості молодої людини, що визначає об’єкт виховання й навчання в освітньому закладі. Насамперед, головне завдання виховання він вбачає у розвит-ку розуму кожної людини, виявом якого є думка як рушійна сила її діяльності. Як стверджує видатний філософ, думки панують над тілом особистості й керують ним, а також по-стійно знаходяться в русі. Тому він наголошує, що думка визначає суть людини, а не її зовнішня плоть; саме в думці людина виявляється [4, с. 34]. Г. Сковорода високо оцінює роль думки, розуму, мислення у житті людини, що дають їй змогу бачити істину, обирати правдивий шлях, сіяти «істин-ні» думки, служити народові. Він звертає значну увагу на тісний взаємозв’язок слова й думки. Г. Сковорода зазначає, що думки людини фіксуються й виявляються у словах, з допомоги яких вона впливає на інших. Слово без думки є пустим. За коливанням повітря або написанням воно є незначне, але за силою прихованого внутрішнього «духа» важливе [5, с. 426]. У зв’язку з цим слова повинні охоплю-вати істинні, добрі думки. Водночас Г. Сковорода говорить про залежність думки від слова, оскільки одну й ту саму думку можна виразити різними словами, унаслідок чого вона набуває нового забарвлення. Він також засвідчує вплив мови на словесний вираз думки; наголошує на необхідності навча-ння молоді й висловлення нею власних думок рідною мовою.

За Г. Сковородою розвиток лише розумових здібностей молоді не забезпечує виховання цілісної особистості. На його думку, головне в людині – це її серце, що забезпечує цілісність внутрішньої природи, психічного життя. У своїй теорії видатний філософ трактує серце людини як єдність її думок, почуттів, прагнень. Серце є корінь і суть людини; воно визначає її душу [4, с. 182, 248].  Від його розвитку залежать слова і дії особистості [4,  с. 141]. Серце, за словами відомого мислителя, подібне до зерна горіха. Як немає горіха без зерна, так само не має людини без серця [5, с. 438]. Виховання серця Г. Сковорода розглядає як розвиток моральних поривань і доброчесності. Передовсім, він наголошує на вихованні доброго серця, без чого наука не дає користі. Як зазначає філософ, думки сердечні є справжньою силою людини. Хоча вони – невидимі, проте від них  як від зерна залежать паростки дій; якщо зерно добре – добрими насолоджуємося плодами [4, с. 248]. Г. Сковорода міркує, що кінцевим результатом праці, життя людини є радість серця, що засвідчує сенс щастя, до якого усі прагнуть [4, с. 207].  Він вважає, що виховання серця особистості сприяє розвитку її моральних рис, таких як – працелюбність, чесність, поміркованість, зневагу до лицемірства, життєвих спокус, багатства тощо. 

Наступною складовою виховання цілісної особистості, як бачимо у педагогічній спадщині Г. Сковороди, є виховання її волі. Видатний філософ  наголошує на єдності виховання розуму, серця, волі, що дає змогу особистості досягати мети діяльності та реалізувати свої плани. Сильна воля допомагає молодій людині протистояти життєвим пристрастям, людським вадам. Завдяки волі розум людини є дієвим. У своїх творах Г. Сковорода говорить про єдність розуму й волі як природного «подружжя», оскільки не можна будувати словом те, що можна зруйнувати ділом [4, с. 353]. 

Педагогічна ідея Г.Сковороди про єдність виховання розуму, серця, волі визначає психологічний механізм сучасного виховання. Актуальність цієї ідеї, обґрунтованої  у XVIII столітті, не викликає сумніву. Окреслена ідея відповідає сучасній вимозі до організації навчання й виховання у сучасній середній та вищій школі – забезпечення єдності педагогічних впливів на свідомість, почуття та поведінку учнів (студентів).

Заслуговують на увагу ідеї Г. Сковороди про навчання молоді, що були прогресивні на той час, оскільки заперечували  схоластику, поширену в усіх освітніх закладах. Однак, ці думки ґрунтовні на сучасному етапі розвитку демократичного суспільства в контексті сучасної філософії освіти. Їхня значущість й дієвість виявляється в аналізі Сковородою природи процесу навчання. Саме пізнання він розглядає як підґрунтя навчального процесу. Пізнавальну діяльність Г.Сковорода інтерпретує як активність людини, яка самостійно шукає істину шляхом споглядання природних явищ і процесів, аналізу внутрішніх зв’язків між реальними об’єктами, доходження власних висновків. Видатний мислитель вважає, що найкращий учитель людини – це чуттєве, досвідне пізнання природи з метою відкриття її законів, творення наукових, теоретичних знань. Г. Сковорода наголошує на важливості пошуку особистістю власного розуміння істини замість механічного запам’ятовування наукових знань без усвідомлення суті природних явищ. Тому він піддає критиці «порожнє» розуміння й висміює «мавп філософських», які нічого суттєвого не мають від істинної мудрості [4, с. 333]. Він розкриває пошук істини як розумовий процес – процес тривалих роздумів, напруженого міркування, подолання труднощів. Г. Сковорода зазначає, що під час пізнання людина поступово рухається до істини і відчуваючи в певний момент осяяння, починає руками плескати й кричати: «Сискал! Сискал! Сискал!» [4, с. 260]. Ці  твердження відомого філософа засвідчують, що він говорить про наявність елементів критичного й творчого мислення у процесі пізнавальної діяльності особистості.

Розгляд Г. Сковородою процесу навчання як пізнавальної діяльності молодої людини, наголос на її розумовій активності під час пошуку істини, виокремлення ролі досвіду у цьому процесі відповідають фундаментальним положенням сучасної філософії освіти. Згідно з сучасними освітніми концепціями процес навчання розглядають як самостійну, активну пізнавальну діяльність молодої людини, що ґрунтується на свідомому творенні власних знань на підставі набутого досвіду. У процесі формування власного розуміння наукових понять, теорій учні(студенти) виконують різні когнітивні дії за когнітивними схемами, стратегіями для набуття особистісного сенсу наукових знань [2, с. 5–8]. 

У педагогічній спадщині Г. Сковороди знаходимо обґрунтування вагомої педагогічної ідеї – «пізнай себе». Самопізнання видатний філософ розглядає як підвалину розвитку особистості, виховання й навчання. Знання свого «я», своєї природи дає змогу молодій людині обирати власний життєвий шлях, споріднену працю, самовдоскона-люватися, що скеровує її до щастя. Однак, пізнання себе Г. Сковорода не обмежує лише процесами самоспостереження, самодослідження. У творі «Наркісс» дивуємося, чи може головний герой пізнати себе через відображення в чистій воді. Тому Г. Сковорода радить не лише заглиблюватися у своє серце, споглядати й прислухатись до себе, а закликає пізнати себе шляхом випробування в діях. Як зазначає мислитель, сіно не горить, не торкаючись вогню; серце не любить, не бачачи краси [6, с. 122]. Він вважає, що у пізнанні реального світу, закономірностей об’єктивних явищ молода людина досягає пізнання свого «я». Вустами героїв зазначеного твору «Наркісс» видатний педагог запитує, чи можна розуміти пітьму, не бачачи ніколи світла; чи може кріт сказати, коли день, а коли ніч [6, с. 154]. Г. Сковорода наполегливо стверджує, що пізнання себе взаємопов’язано з пізнанням інших людей. Він радить споглядати «рід людський», читати його книгу життя й повчатися [4, с. 522]. У творі «Наркісс» показано діалоги героїв, які обговорюють життєво значущі проблеми, ведуть дискусії, здійснюють взаємообмін досвідом власного розуміння різних явищ. Як бачимо на прикладах бесід, діалогів у творах Г. Сковороди спілкування особистості з іншими відкриває їй нові знання, спонукає до вияву власної особистості та свого розуміння об’єктивних явищ, а також до усвідомлення себе й власних рис. Ці висновки видатний педагог, мислитель робить на підставі власного життєвого досвіду, під впливом якого він формував особисті переконання. Г. Сковорода шукав істину, багато подорожуючи, спостерігав за подіями у суспільстві, спілкувався з людьми, знаходив нових друзів, що допомогло йому «пізнати себе» й збагнути сенс цих слів.

Обґрунтування ідеї «пізнай себе» у педагогічній спадщині Г. Сковороди розвиває сучасну теорію та практику саморозвитку, самовизначення, самовиховання й самоосвіти особистості. З огляду сучасного діяльнісного підходу самопізнання забезпечує ефективність кожної діяльності учнів, студентів і водночас реалізується, набуває подальшого вдосконалення в цій діяльності. З позиції теорії конструктивізму як складової сучасної філософії освіти концепція самопізнання Г. Сковороди перегукується, фактично обґрунтовує доцільність метапізнання у процесі навчання. Метапізнання трактують як знання або пізнання учнями, студентами особливостей власного процесу мислення, когнітивних дій, а також інтелектуальної сфери [3, с. 232]. Зазвичай, знання власних когнітивних, пізнавальних процесів формуються спонтанно у навчанні, проте цілеспрямована актуалізація й розвиток таких знань учнів, студентів забезпечують якісний рівень їхньої навчально-пізнавальної діяльності. Підтвердженням цього є філософія «пізнання себе» Г. С. Сковороди. 

У своїх творах видатний філософ виокремлює й висвітлює низку педагогічних ідей, що у єдності складають систему педагогічних знань й перегукуються з концептуальними підходами сучасної філософії освіти. Передовсім, він критикує схоластичну, меркантильну освіту, відірвану від життя й перенасичену різноманітними нісенітницями. Натомість Г. С. Сковорода відстоює вільну, народну освіту на мові рідного народу [5, с. 499, 24]. Він говорить про зміст освіти як книгу життя, яка охоплює  практичні знання, а також знання, що допомагають молодій людині задовольняти свої потреби (щастя, пошуку істини, виконання діла, сродної праці тощо), розвивати природні нахили. Г. Сковорода наголошує на вихованні любові учнів (студентів) до науки й відповідно навчання як умови успішної освіти, наполегливої праці, одержання задоволення від неї [5, с. 213].  Він звертає увагу на  вікові й природні особливості учнів, студентів, які кожен педагог повинен знати, вивчати й розвивати, щоб не допустити лиха, страждань [4, с. 344]. У педагогічній спадщині Г. Сковороди знаходимо опис різних методів навчання, що розвивають активність учнів, студентів, їхній розум, серце, волю (розповідь, розмова, бесіда, читання книги, виконання самостійних завдань тощо) [5, с. 425, 426]. Важливо, що він звертає увагу на вибір методів навчання залежно від природи кожного навчального предмета. 

Складно окреслити усі педагогічні ідеї, які висвітлено у педагогічній спадщині відомого просвітителя, педагога, науковця Г.С. Сковороди. У своїх творах він розглянув у системі головні педагогічні проблеми виховання, навчання, освіти, без вирішення яких педагогу складно забезпечити ефективність навчально-виховного процесу, розвиток природних здібностей та пізнавальної активності учнів. Актуальність педагогічних ідей Г. Сковороди пояснюється ґрунтовним висвітленням природи розвитку особистості, організації навчально-виховного процесу, а також змісту, методів навчання. У контексті сучасної філософії освіти видатний просвітитель розглянув такі ідеї, як: спрямованість навчально-виховного процесу на розвиток природних нахилів вихованців, задоволення їхніх потреб, інтересів; забезпечення у єдності виховання розуму, серця й волі; організація процесу навчання як пізнавальної діяльності учнів, студентів; розвиток пізнавальної активності учнів, студентів з опорою на їхній досвід; застосування різних видів діяльності вихованців, організація їхнього спілкування для розвитку самопізнання кожної особистості.
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ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ І СУЧАСНІСТЬ*
МАРІЯ ШВЕД
В історії духовно-освітньої культури нашого народу, наукових пошуків і звершень чільне місце посідає ім’я Григорія Савича Сковороди як самобутнього філософа-гуманіста, педагога, громадського діяча, музиканта і визначного письменника. У його багатій спадщині особливе місце займають педагогічні ідеї, що є актуальними і в нашу добу.

Педагогічні погляди Григорія Сковороди є невичерпним джерелом для сучасної національної освіти. Вони найширше відображені в його працях „Благородний Еродій”, „Вбогий жайворонок” і понизані любов’ю до свого народу, його мови, звичаїв, культури, до своєї Батьківщини. У них він заклав основи цілісної системи виховання і навчання молоді. На думку мислителя навчання повинно виховувати патріотизм, і прагнення служити своєму народові, а також плекати „благородні мислі” і „благородне серце”. Мету виховання він вбачав у вдосконаленні нахилів, покликань, природних задатків людини. Він вважав, що „природа” визначає напрям і завдання виховання, є „матір’ю” науки і виховання і повинна стати єдиною „учительницей” і „путеводительницей” в діяльності людини.

Рушійною силою діяльності людини, відповідно до поглядів Сковороди, є думка, оскільки важливим завданням навчання і виховання є розвиток здібностей людини мислити. Тому першим предметом виховання повинен бути розум людини – без розуму людина уподібнюється тварині, вона сліпа і не може в своїй діяльності стати на правильний життєвий шлях, служити своєму народові і всенародному щастю. Другим предметом виховання повинно бути „серце” людини. На його думку, якщо виховання здібностей мислити (розуміти) звернене до розуму, то виховання моральних якостей – до „серця”. Виходячи з цих виховних засад у людини необхідно плекати такі риси характеру: „трудолюбие”, „чесность”, „воздержаность”, „отсутствие прихотей”, зневагу до спокус „житейського моря”, „чинам”, „моде”, „багатства” [4, с. 511] тощо.

Пізнаючи світ і здобуваючи Божу мудрість, Сковорода вважав, що на чільному місці стоїть людина з її прагненнями, думками і почуттями; а справжнє щастя людини полягає в єдності самопізнання, істини і праці; прагненні до творчої праці, що закладені в самій природі людини; праця – найголовніше джерело радості й щастя; „природа є загальна, правдива й єдина вчителька”. Виходячи з філософських роздумів, в центрі яких була проблема людини, з самобутньої педагогічної концепції, теорій „самопізнання”, „сродності”, „двох натур”, „трьох світів”, він сформулював основні позиції сутності виховання і навчання, які є важливими для розвитку сучасної педагогічної теорії гуманістичного спрямування. Г. Сковорода висував ідею реформи шкільної освіти, запровадження нових методів навчання та організації школи. 

Важливими педагогічними ідеями мислителя є теорія самопізнання і вдосконалення як шлях до осмислення тілесної організації та осягнення духовної природи людини. Тому критерієм самопізнання є діяльність, оскільки істина усвідомлюється шляхом особистої активності, що призводить до щоденного розміреного поступу у розвиткові людини. Сковорода вважав, що процес пізнання має охоплювати й приховані за зовнішньою стороною форми, а саме „вічні образи”, або „символи”, що дадуть можливість особі виробляти власні засоби спілкування з „вічністю” і стануть джерелом для формування практичної життєвої поведінки. На його думку принципово важливо формувати у людини емоційно-образне сприйняття світу, що здатне суттєво розширити ступінь світобачення.

Провідною, рушійною силою діяльності людини, як уважав Г. Сковорода, є думка. Предметом виховання повинен бути розум людини, бо без нього людина уподібнюється тварині, вона сліпа і не може у своїй діяльності вибрати правильний шлях, служити своєму народові. Розвиток мисленнєвих здібностей, на думку Сковороди, є одним з важливих завдань виховання. Отримані знання повинні стати фундаментом високих моральних якостей, бо інакше це виховання буде показним і неправдивим. 

Сьогодні проблема виховання потребує особливої уваги. Адже йдеться про майбутнє української нації. Протягом віків дітей виховували в національному середовищі, зміст та форми функціонування якого відображають культурно-історичний досвід народу. Виховання, яке гармонійне вписується в життєдіяльність народу, поступово формує у молоді всі компоненти духовності, яку вона переймає від батьків, дідів і прадідів, поглиблює, збагачує в умовах сучасного буття нації. Виховання моральних переконань у молоді повинно ѓрунтуватися на системному підході – єдності виховного процесу в родині, церкві та школі.

Використовуючи ідеї своїх попередників та сучасників, Сковорода розвинув передові традиції педагогічної думки, закладаючи міцні філософсько обѓрунтовані підвалини системи виховання в Україні. З ідеями Сковороди перегукуються думки відомого українського педагога Григорія Ващенка, який головним завданням гармонійного виховання української молоді вважав виховання „в сучасних умовах життя українського народу”, враховуючи багатовікові народні звичаї, досвід і традиції та принцип „служіння Богові і Батьківщині”. Риси моральної людини розкриті в Євангелії й відображені в традиціях народу. Наша мета полягає в тому, „щоб ці традиційні ідеали відновити і пристосувати до сучасности і тих завдань, що ставить перед нашим народом історія” [1, с.203].
Ідеальні стосунки між людьми, за Сковородою, йдуть від духовної сутності людини, а не від її „плоті”. Якщо моральність не ґрунтується на національних традиціях і ментальності народу, тоді вона мертва. Ця теза перегукується із сучасними підходами до виховання і навчання, оскільки національна школа постійно живиться із народних джерел і прагне до інтеграції з європейськими освітніми закладами. Відповідно до його морально-етичного вчення, природні задатки, розум, знання не є самі по собі доброчинністю, не гарантують моральної складової поведінки людини, оскільки знання в своїй основі повинні мати моральний вимір. Тому виховання він розглядав в єдності істини і доброчинності, розумового та морального розвитку людини. Кільце вічності, на думку педагога, це „Суспільство в любові, любов у Бозі, а Бог у суспільстві”. Такий підхід повинен пронизувати всю діяльність школи.

Глибокий інтерес до особи Григорія Сковороди та його ідей викликаний ідеалом праведного життя, яке він вів, свідомо знищуючи владу над собою речей і станів. У своїх творах мислитель розкрив основи християнської моралі, закладені в Святому Письмі – Біблії, з якою ніколи не розлучався. Адже вона навчає людське серце добра, любові та краси. Біблійні тексти він тлумачив як сукупність деяких символів, у яких прихований таємний, справжній смисл книги мудрості. Майже у всіх своїх працях філософ розкривав алегоричний зміст текстів Біблії, гармонійність у стосунках між Богом і Людиною, їхній вічний союз, що ѓрунтується на християнській моралі [9, с. 127]. А це сприяло гармонійному поєднанню релігійного та світського виховання молоді.

У творі „Начальная дверь ко христіянському добронравію” Сковорода вказував на велике значення Заповідей Божих для правильного виховання та для досягнення істинного щастя. Ці Заповіді – „десятисловія” – закладають міцні основи християнської моралі, які повинні увійти в плоть і розум дітей. Істинну суть і силу десятисловій можна описати одним словом – Любов. Вона – це вічний союз між Богом і Людиною, невидимий вогонь, що розпалює до Божого слова і волі, а тому сама вона є Бог [9, с. 127]. Отже, змалку потрібно виховувати у дітей почуття любові до Бога і до ближнього; моральну чистоту; свідомість власної людської гідності, на засадах якої формуються такі риси особистості як правдивість, чесність, вірність слову; дружелюбність; принциповість і воля; пошана до батьків і старших, що є основою суспільного та державного ладу. А також треба змалку привчати дітей шанувати матір, батька і старших, навчати їх бути вдячними Богу. Вдячність – „Богу жертва, батькам честь, а благодійникам воздаяніє”[3, с. 499]. Сковорода зазначав, що невдячний усе відкидає і нічого не має. Невдячність породжує жадібність, заздрість та нудьгу. Вдячність – це здорове серце, воно сприймає все на благо та укріплюється в радості і задоволенні життям. Головне у вихованні дітей – благо родити, зберегти дитині здоров'я, навчити вдячності [4, с.511]. У дітей також потрібно виховувати почуття міри у всьому. „Не жажди непотрібного і лишнього. Не за потрібним, а за лишнім за море пливуть. Від непотрібного і лишнього – всяка трудність, всяка погибель” [5, с. 501]. 

У філософсько-педагогічній спадщині Г. Сковороди особливо виділяється проблема діяльності як найважливішою передумови щастя людини, гармонії між особистим і суспільним. Цю проблему педагог досліджує як необхідну відповідність між працею та природними нахилами, оскільки „сродна праця – вияв дару Божого в людині”. Вона реалізує творчі потенції, приносить задоволення і насолоду. Становище людини у суспільстві, на його думку, повинно не залежати від походження, матеріального добробуту, а визначатися здатністю людини до суспільно-корисної праці відповідно до таланту, нахилів, уміння, покликання душі. Основними етапами на шляху до „сродної праці” є: пошук – процес співставлення виду діяльності та власних здібностей; вибір – прийняття рішення на основі обнадійливих попередніх результатів; самоутвердження – побудова і використання власної гетерогенної моделі діяльності; спосіб – вироблення відповідного своїй природі способу життя.

Такий підхід у контексті розвитку всього суспільства розглядається як передумова його гармонійного поступу і процвітання, а працю Сковорода оцінює як практичну доцільну діяльність людини для задоволення власних потреб. Водночас сама праця є необхідною внутрішньою потребою кожної здорової людини і здатна приносити насолоду за умови її відповідності покликанню, здібностям і нахилам працівника.

Постійно закликаючи людей до пізнання самих себе, своєї духовної сутності, мислитель переконує їх у свою чергу, про важливе значення процесів пізнання, реалізації своїх уподобань, здібностей і нахилів до певної професії, тобто „сродної праці” у їхньому професійному і життєвому становленню. Отже, таке пізнання – це не самоціль, а шлях до плідної практичної діяльності, яка здатна принести насолоду і щастя людині. На основі концепції праці за покликанням, філософ досліджує проблему людського щастя. Характерною особливістю вирішення ним цієї вічної проблеми людства є категорія „сродної праці”, що відбувається за покликанням, є творчою, розвиває духовно-моральні риси особи і яка розглядається як ключ до досягнення відчуття щастя. Тому головною метою виховання, відповідно до його педагогічного бачення, повинна бути любов до праці згідно з нахилами людини, тобто з її „сродностю”, а наука має „приводить в совершенство сродность”[2, с. 24]. Звідси випливає педагогічна вимога – виховання волі людини, оскільки розум завжди опирається на сильну волю. Тільки правильне виховання, на думку педагога, може розкрити в людині і в народі внутрішні багатства як „огонь в кремне”, необхідно лише прикласти зусилля і цей „огонь” викресати.

Важливим принципом педагогіки Сковороди є принцип природовід-повідності. Природа наділила дітей здібностями і задатками. Ці здібності треба віднайти в собі та відповідно до них вибрати для себе улюблену справу. Така „сродна” праця буде корисна для людей і дасть внутрішнє задоволення, радість людині, котра зможе бути щасливою за умови, якщо отримуватиме насолоду від  „сродної” праці.

Система виховання Григорія Сковороди ѓрунтується на теорії щастя. Щастя не в тому, щоб усього мати доволі, добре поїсти та пити, розкішно одягатись. Щастя — в самій людині, а не поза нею. Сковорода бачив єдину мету виховання — блаженне, щасливе життя, не вічне життя на небі, а щастя реальне, земне, яке творить сама людина. Щоб діти були щасливі, потрібно розвивати їхні природні здібності. Кожна людина знайде щастя, пізнавши себе, свої здібності. Головне в пізнанні, вважав він, — це розкриття й усвідомлення сутності, бо „горіхова істина суть — не в корі, а в зерні, під нею захованому”[6, с. 172]. Ця ідея є в усіх філософських творах мислителя. Від неї походить теорія самопізнання. Від пізнання людини Сковорода прокладав шлях до пізнання навколишнього світу, природи. У Сократівську думку „пізнай самого себе” він вкладав власне міркування про пізнання речей і явищ, про осягнення людиною своєї внутрішньої природи, по-своєму трактував його як джерело щастя. „Пізнати себе” — значить віднайти в собі природну схильність до тієї чи іншої праці, яка становить мету і смисл життя та є потрібною, корисною для людини і суспільства. Справжнє щастя полягає в єдності самопізнання, істини та праці, у прагненні до творчої діяльності, що є у самій природі людини.
Особливого значення для організації навчання і виховання педагог надавав ролі вчителя. На його думку, вчитель повинен допомагати природі, утримувати „порядок серця”, „душевну економію”, не тільки навчити усіляких наук, але й сприяти розкриттю етичної природи дитини. Цю природу треба пізнати, вичитати з її душі. Сковорода вірить, що таке пізнання можливе, однак, може, й нелегке. Важливо, що діяльність учителя та виховника мусить бути більше допомогою природі, ніж активною працею над створенням у дитини чогось нового. „Природа є загальна, правдива й єдина вчителька. Коли премудра блаженна природа все будує, то хто ж, як не вона лікує та навчає? Лише не перешкоджай їй, а коли можеш, усувай перешкоди та ніби прочищай їй шлях: насправді вона зробить геть чисто вдатно. Клубок сам собою покотиться з гори, забери лише камінь, що йому заважає. Не вчи його котитися, а лише допомагай. Яблуню не вчи родити яблука: вже природа сама її навчила. Охорони її лише від свиней, одріж дикі парости, очисти від гусільниць, відведи брудну воду, що тече на корінь і т.д. Вчитель і лікар не є лікар і вчитель, а лише служник природи, єдиної та правдивої лікарки та вчительки. Коли хто хоче чогось навчитися, повинен для цього народитися” [7, с. 172]. 

Високі вимоги ставив Сковорода перед учителем, який повинен виявляти і розвивати природні задатки своїх учнів, оберігати їх від шкідливих зовнішніх впливів. А сам учитель, на його думку, має відчувати „сродность” до педагогічної професії, яка повинна приносити йому задоволення, насолоду, радість і щастя. Працюючи домашнім учителем і викладачем, він здобув багатий педагогічний досвід і постійно намагався його примножити, а також теоретично узагальнити, опираючись на власно вироблене філософське вчення. Методичними ж засадами викладання повинні бути одночасно глобальні (стратегічні) та локальні (тактичні) цілі, а також принцип природо відповідності у навчанні. У своїй педагогічній діяльності Сковорода надавав перевагу таким методам навчання як роз’яснення, порада, розповідь, бесіда, дискусія, особистий приклад (авторитет) учителя.

Найавторитетнішими вчителями для Г. Сковороди були античний філософ Плутарх та римський педагог і мислитель Марк Фабій Квінтіліан. Плутарх намагався засобами виховання виправити вади тогочасного суспільства: занепад моралі, підкупи, продажність суддів, втрату сімейних та суспільних звичаїв, В основі його вчення — думки про бажання людини пізнати світ ідей, поєднані з любов’ю та вірою в світлі ідеали [9, с.126]. Педагогічні погляди Квінтіліана відображали дух епохи Відродження, були співзвучні передовим теоріям європейських гуманістів. У трактаті „виховання оратора” Квінтіліан звертав значну увагу на формування молодої людини — чесного громадянина, вмілого наставника, педагога й оратора.

Молоді покоління не лише засвоюють, а й розвивають наукові та культурні здобутки попередників. Це можливо завдяки розвитку творчих здібностей. Тому під час виховання значну увагу треба приділяти спостереженням, процесам розвитку пам’яті, творчої уяви й логічного мислення, фантазії та духовних почутів. З їхньою допомогою людина здатна до творчої праці і винахідництва, утверджує себе в суспільстві та визначає своє місце в ньому. Від цього залежить не лише розвиток самої особистості, а й суспільства в цілому.

У своєму філософському вченні великого значення надає Сковорода тезі про непорушність законів природи. На матеріалі науки та філософії свого часу він розвиває вчення про „макрокосмос” і „мікрокосмос”, надає великого значення „макрокосмосу” як причинній обумовленості всіх явищ природи. Все існуюче, стверджує філософ, може бути розподілено між трьома сферами: „мікрокосмосом”, „макрокосмосом” та „світом символів”, чи інакше — віднесено до великої машини Всесвіту, до світу людини. Всі три світи мають тлінну та вічну натури. Проте Всесвіт, природа як джерело великого буття характеризується безконечністю, вічністю. Тому він вважає, що „повстати проти царства законів природи — це нещасна велетенська зарозумілість”. Людина, на думку філософа, усіма своїми помислами і вчинками повинна наслідувати природу, жити в гармонійній єдності з нею. Ця ідея проходить через усі філософські твори мислителя [8, с. 60].

Просвітницькі, філософські, педагогічні та естетичні погляди Сковороди яскраво відображені в його поезії — визначній сторінці історії української літератури. Чимало зворушливих поем, пройнятих ліричним настроєм, присвячує Сковорода загально​людським темам життя та смерті, щастя та долі. Але особливого значення він надає описам природи.

Природа була для Сковороди невичерпним джерелом людської радості, спокою і щастя, давала творче натхнення, збуджувала високі людські поривання, любов до свого краю, до рідного наро​ду. У своїх творах він вдало створив взірці живописної природи, а також гармонійної єдності людини та природи.

Пейзажні вірші Сковороди були новим для тогочасної україн​ської лірики. Вони зайняли у „Саду” досить помітне місце: деякі з них здобули популярність у народі ще за життя поета, інші потрапили до рукописних збірників кантатів і псалмів, увійшли до репертуару народних співців-ліриків і кобзарів. Без перебіль​шення можна сказати, що ніхто з попередників і сучасників Ско​вороди не приділяв стільки уваги описам природи.

Слід також зазначити, що народнопісенні мотиви найвиразні​ше звучать у тих поезіях, у яких оспівується краса і велич рідної природи. Тут єднається муза з роздумами поета, який вирішив не йти в „город богатый”, а жити осторонь суєтного світу, серед природи.

Як музикант і композитор Сковорода уважно прислухався до музики природи і намагався передати її віршовою формою. Май​стерно володіючи словом, він міг відтворити рух, різні зміни в природі, персоніфікувати предмети, знайти яскраві образи для відтворення душевних порухів. Природа, з погляду Сковороди, — абсолютне буття, в ній все влаштовано найкраще і наймудріше, вона вічна і безконечна. Тому в ній початок та кінець збі​гаються, тлінне й вічне діалектично переплітаються, і те, що було властиве лише духові, стає властивістю матерії [8, с. 62]. Власне тема гармонійної єдності природи з людиною, яка так актуальна в наші дні, проходить через усю багатогранну спадщи​ну філософа-гуманіста.

 Сьогодні проблеми виховання, навчання, облагородження людини, „філософії серця”, самопізнання, від яких залежить подальша доля людини та суспільства, чи не найактуальніші в українській педагогічній думці і посідають чільне місце в освітній панорамі ХХІ століття.  Відповідно до педагогічних поглядів Сковороди метою виховання є людяність, а знаряддям — любов. Виховувати — не означає говорити дітям гарні слова, наставляти і повчати їх, а, передусім, самому жити по-людському. Так жив, мислив і навчав Григорій Савич Сковорода — видатний український філософ, педагог, мислитель, гуманіст. 
_____________________
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ОСМИСЛЕННЯ ФІЛОСОФСЬКО-ПЕДАГОГІЧНИХ ІДЕЙ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ У КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ МИСЛЕННЯ*
ЛАРИСА КОВАЛЬЧУК

“…та й куплю паперу аркуш. І зроблю
маленьку книжечку. Хрестами, 

І візерунками з квітками

Кругом листочки обведу

Та й списую Сковороду”
 Тарас Шевченко
Оригінальне світобачення та самобутня творча спадщина славетного українського філософа-мислителя, просвітителя, педагога-гуманіста, народного вчителя Григорія Сковороди, представлені у діалогах, трактатах, епістолярії, поезіях, байках, притчах, ось уже понад два століття привертають увагу багатьох дослідників сковородіани. Аналіз літературних джерел за темою дослідження засвідчує, що предметом наукового осмислення вчених різних поколінь стали подвижницьке життя, багатогранна творча діяльність, філософські й педагогічні погляди та й сама особистість Григорія Савича Сковороди. Зокрема, різнобічним аспектам його багатого творчого доробку присвятили свої наукові розвідки Д. Багалій, О. Дзеверін, Н. Дічек, М. Євтух, М. Закалюжний, І. Зязюн, І. Іваньо, В. Ідзьо, П. Кононенко, Г. Куса, О. Любар, О. Мишанич, Ф. Науменко, С. Новосад, С. Русова, М. Стельмахович, Л. Ткаченко, Д. Чижевський, В. Шевчук та ін. 
Не осягнувши велич феномену, глибинність вчення того, кого називали українським Сократом, його державницьку позицію не можна уповні осмислити філософсько-педагогічні погляди Григорія Сковороди та їх вплив на соціально-культурні процеси, зростання національної еліти, розвиток педагогічної думки не тільки в тогочасному, а й сучасному українському суспільстві. У цьому слушною видається думка В. Ідзьо, який наголошує, що Г. Сковорода постає як пошукач істини, своєрідний борець, філософ-революціонер, месник, світоч і речник епохи, в якій він жив. Він був дійсно народним філософом, мислителем. Його світобачення та сприйняття світу перегукується із сьогоднішнім українським суспільством. Його філософська концепція цілком укладається в сучасну філософську концепцію української незалежності й державності, яку потрібно розвивати й аналізувати сьогоднішній українській філософській думці [2].
Мета нашого наукового пошуку полягає в теоретичному осмисленні філософсько-педагогічних ідей Григорія Сковороди у контексті дослідження проблеми формування культури професійного мислення майбутнього педагога.
Сформованості культури мислення молодої людини ми надаємо великого значення з огляду на важливість підготовки її до життя, до майбутньої професійної діяльності, праці на користь Батьківщини, плеканні своєї особистої долі, добробуту, ставленні до власного здоров’я тощо. З нашого погляду, рівень культури мислення молодого покоління значною мірою визначається рівнем інтелектуального розвитку суспільства. Визначальну роль у формуванні культури своїх вихованців відіграє педагог. Отож те, як формуватиметься культура мислення школяра чи студента, істотно залежить від рівня культури професійного мислення вчителя, викладача, керівника навчального закладу.

З погляду С. Карпенчук, культура мислення – це сукупність вироблених людством прийомів, норм і правил розумових дій у процесі узагальненого й опосередкованого пізнання дійсності, яке виражається в умінні чітко формулювати завдання (проблеми), обирати оптимальні методи (шляхи) розв’язання проблем, формулювати обґрунтовані висновки, правильно використовувати їх на практиці [3, с. 66]. У продовження цієї думки вона слушно акцентує увагу на тому, що культура мислення підвищує цілеспрямованість, організованість, ефективність будь-якого виду пізнавально-практичної діяльності. Вона формується у процесі навчання, спілкування, праці, постійно поліпшується, збагачується і як найцінніше духовне надбання передається від покоління до покоління [3, с. 66]. 

Зазначимо, що під культурою професійного мислення педагога ми розуміємо інтегроване утворення, яке характеризує індивідуальні особливості його мислення, рівень мисленнєвої діяльності, ступінь розвитку різновидів і властивостей мислення, мистецтво оперування формами мислення та застосовування мисленнєвих операцій, і є показником сформованості професійної культури педагога, його здатності пізнавати та перетворювати явища педагогічної дійсності. Культура професійного мислення педагога характеризує сформованість цілісної системі професійних знань, умінь, навичок, установок, ціннісних орієнтацій, сукупності компетенцій педагога, свідчить про розвинутість різних видів педагогічного мислення (теоретичного, практичного, аналітичного, критичного, словесно-логічного, творчого та ін.), а також вміння педагога оперувати різноманітними поняттями, правильно вибудовувати систему суджень і умовиводів тощо. Культура професійного мислення педагога є показником якості педагогічної діяльності, що виявляється в досягненні певного рівня професіоналізму, освіченості, вихованості, свідчить про духовне багатство педагога, про витонченість, вишуканість, точність, красу, логічність висловлюваної ним думки, гнучкість, оперативність, критичність, креативність мислення тощо. Отож у контексті дослідження проблеми формування культури професійного мислення значну цінність для нашого наукового пошуку представляє філософська, педагогічна, літературна, епістолярна спадщина Григорія Сковороди. 

Наш інтерес до творчого спадку вченого зумовлений тим, що саме в особі Григорія Сковороди вітчизняна демократична культура має мислителя з широким і оригінальним мисленням. У цьому контексті слушною є думка, яку висловив у передмові до збірника його творів І. Іваньо, акцентуючи увагу на тому, що “специфіка мислення Г. Сковороди значною мірою перебувала в залежності не лише від змісту філософських ідей, а й від форми і стилю, обраних ним… Характерною особливістю світосприймання, а отже, і творчості письменника-філософа є поєднання елементів філософського логічно-дискурсивного мислення з елементами емоційно-образного спри​йняття світу. Стиль мислення автора не можна зрозуміти, не беручи до уваги того, що в його творах важливу функцію виконують емблеми і символи, які визначають специфіку його алегоризму” [1, с. 27]. Свідченням цього є написані ним філософські твори, байки (“Орел і Черепаха”, “Бджола і Шершень” та ін.), притчі (“Вдячний Еродій”, “Вбогий жайворонок” та ін.). 
Наш інтерес до творчого спадку Григорія Сковороди зумовлений тим, як влучно зауважує С. Новосад, що “він не лише глибоко розкрив світогляд, стиль та спосіб мислення українського народу, показав його живу душу і тим самим окреслив та охарактеризував риси української ментальності, а й освітив шляхи поступового розвитку української нації. Він був шукачем нового знання, нового розуміння Світу і місця людини в ньому” [5, с. 6]. 

Наш інтерес до творчої спадщини Григорія Сковороди зумовлений також тим, що його філософські та педагогічні ідеї будувалися на засадах тогочасного європейського просвітництва і мали визначальний вплив на духовний поступ українського народу. З цього приводу, високо цінуючи європейський рівень освіти, ширину переконань і глибину думки мандрівного філософа-просвітителя, І. Франко зазначав, що “рівнозначно бачимо на Лівобережній Україні ще одного предтечу нової епохи – Гр. Сковороду, у якого виявляється відворотне відношення в старій, трохи навіть схоластичній формі – нові ідеї європейської філософії і етики, ті самі ідеї рівності людей, простоти і натуральних їх взаємин, котрі у Франції проповідував Руссо. Посвятивши все життя вандрівці, усному та писемному навчанню, він мав великий вплив на розбудження і піднесення духовного життя” [11, с. 44]. У продовження цієї думки в статті “Українці” І. Франко зазначав, що “був то мудрець і вчитель, музикант і поет. Він об’їздив Західну Європу, де відвідував університети, побував серед містиків та вільнодумців і тепер жив у степах України почасти як самітник, а почасти як вільнодумець, усно і письмово проповідуючи високі моральні принципи, звичайну людяність та, хоча і відвернуту від буденного світу, але все-таки свою життєрадісну мудрість” [12, с. 180]. 
Наш інтерес до творчої спадщини Григорія Сковороди зумовлений тим, що його підходи до навчання, виховання, розвитку особистості будувалися на засадах кордоцентризму. У цьому сенсі ми дотримуємося думки В. Кременя. Наголошуючи на цінності цього підходу, вчений зазначив, що “пошук основ національної ідеї не може оминути історії вітчизняного інтелектуалізму, що творить дух нації. Дух виявляється завжди історично, під час відтворення поступального розвитку інтелектуальних ідей у самосвідомості нації. Яскравим свідченням цього є основна духовна домінанта нашої культури – кордоцентризм, який яскраво проявив себе в екзистенційній традиції кордо​центризму (“філософія серця”). У цьому культура українського мислення співмірна з традицією європейських філософських стратегій” [4, с. 17 – 18].
Як один з найяскравіших прихильників теорії “філософія серця”, творців оригінальної концепції трьох світів (макрокосму, мікрокосму і світу символів), Григорій Сковорода стверджував, що “людина – “мікрокосмос”, “око його серця” відбиває в собі ввесь світ” [13, с. 246]. Він вважав, що рушієм людської діяльності є думка, а тому об’єктом виховного впливу має бути розум людини, що прагне до пізнання себе і світу. Проте з погляду вченого, одного лише розумового виховання недостатньо для повноцінного розвитку людини. Він обстоював думку, що знання людині користь не принесуть, якщо у неї не будуть сформовані такі високі моральні якостей, як чесність, поміркованість, працелюбність, стриманість, зневага до багатства, чинів, лицемірства тощо. Об’єктами виховного впливу має бути не лише розум, а й серце і воля людини. 

Ці глибокі за своїм змістом міркування Григорія Сковороди знаходимо у “Дружній розмові про душевний мир”, зокрема у розмові вмираючого мудреця Едіпа з малолітнім сином. Даючи синові маленьку книжечку як найкращий спадок, мудрець повчав його: “Не будь нахабним і безсовісним. Привчай себе бути задоволеним з малого, не наслідуй тих, хто розтрачує серце по зовнішності. Вчися збирати розсипані думки твої і повертати їх у середину себе. Щастя твоє в середині тебе, тут центр його закопаний: пізнавши себе, все пізнаєш, не пізнавши себе, у пітьмі ходитимеш і лякатимешся страху, де його й не було. Пізнати себе повно, пізнати й задружити з собою — це є невід’ємний мир, істинне щастя і мудрість досконала. Ах якби я міг тепер закарбувати на твоєму серці пізнання самого себе!.. Будь добрим до всіх…” [7, с. 374]. Цю ж думку Григорій Сковорода обстоює у притчі “Вдячний Еродій”, акцентуючи увагу на тому, що:

· “щасливий муж, який над мудрістю роздумує і здібності розуму свого обмірковує; який розмислює серцем над її дорогами і який над тайнами її розважає” [6, с. 103]; 

· “добра природа і врода є добре серце” [6, с. 109]; 

· “добре серце — те саме, що невисякне джерело, яке завше точить чисті струмені, тобто думки” [6, с. 109].

Наш інтерес до творчої спадщини вченого зумовлений його поглядами на сутність і смисл розвитку особистості. Надаючи великого значення фізичному, інтелектуальному, емоційно-вольовому, естетичному розвиткові особистості, Григорій Сковорода зосереджує увагу на її духовно-моральному розвитку. Його твердим поконанням було те, що кожна людина є унікальною, неповторною, обдарованою від природи, здатною до духовного розвитку і творчості та саморозвитку. З цього погляду, значну зацікавленість викликає дисертаційна робота Л. Ткаченко на тему “Проблема розвитку особистості в педагогічній спадщині Г.С. Сковороди”, у якій дослідниця стверджує, що вивчення змісту творів ученого уможливлює виділити такі чотири стадії розвитку особистості: 
· перша стадія — самопізнання (на цій стадії увага особистості має бути спрямованою до трансцендентних цінностей і власної ідентичності, що дає особистості осягнення смислу людського буття, звернення до цінностей духовного буття людини);

· друга стадія — самовизначення (передбачає з’ясування “сродності” індивіда, тобто здібностей, обдарованості для виконання певного виду праці, обрання своєї професії);

· третя стадія — саморозвиток (передбачає розвиток розумових (інтелектуальних і психічних), фізичних, соціальних, професійних та інших якостей особистості на основі духовно-морального розвитку);

· четверта стадія розвитку особистості — самовдосконалення (базується на сформованості духовно-моральної сфери особистості, реалізація постійного прагнення більш високого рівня розвитку) [10, с. 11].
Наш інтерес до творчої спадщини Григорія Сковороди зумовлений також його поглядами на освіту та виховання з позицій народної педагогіки. У цьому сенсі цінною для нашого дослідження є думка О. Мишанича, який  у передмові до двотомного видання творів вченого слушно зазначає, що “на освіту Г. Сковорода дивився як на засіб виховання всього народу. Мандруючи по Україні, перебуваючи весь час серед простих людей, він заслужив собі славу народного вчителя. Джерелом педагогічних поглядів Г. Сковороди були традиції народної педагогіки, народна мудрість, народні погляди на освіту і виховання. Народна етнопедагогіка вплинула на головну педагогічну ідею Сковороди — трудове виховання за принципом “спорідненості”. Виховання людини праці, чесної особистості, яка трудиться згідно зі своїми природними нахилами, пронизує всю педагогічну систему Сковороди, викладену у притчах “Вдячний Еродій” та “Убогий Жайворонок”. …Сковорода був прихильником загальної освіти для всіх станів суспільства” [9, с. 24] .
Дотримуючись традицій українського народу у поглядах на виховання, Григорій Сковорода у притчі “Вдячний Еродій” робить наголос на природо​відповідності родинного виховання. Вчений переконливо доводить, що “є два головні батьківські обов’язки: “На добро народити й добра навчити”. І коли хтось не зберіг жодної із цих двох заповідей: не на добро народив і не добра навчав, такий не є батько дитині, а винуватець його вічної погибелі. Коли ж народив на добро, а не вивчив, такий є наполовину батько, так само як наполовину матір’ю є та, що народила, але не годувала молоком, — вона віддарувала половину материнства годувальниці і від того загубила половину свого дітолюбства” [6, с. 105 – 106]. Він акцентує увагу на важливій ролі батька у вихованні дитини, підкреслюючи, що “коли ж батько вимовляється нестачею часу — це вибачається тільки тоді, коли віднайде справу кращу” [6, с. 106]. За Г. Сковородою, “голова виховання є: 
1) на добро народжувати; 

2) зберегти пташеняті молоде здоров’я; 

3) навчити вдячності” [6, с. 121].

Наш інтерес до творчої спадщини Григорія Сковороди зумовлений його поглядами на педагогічну професію, роль педагога у вихованні дитини. Аналізуючи у монографії “Філософія Г.С. Сковороди” цей аспект життєтвор​чості вченого, Д. Чижевський зазначав, що “єдина професія, де Сковорода працював у житті, була педа​гогічна. Залишив — чи ліпше залишав — він її не з власної волі” [13, с. 324]. Дослідник вважав, що “педагогічні теми в тво​рах Сковороди, — не були для Сковороди випадкові, — він прийшов до них не через обставини свого життя, а з деякого внутрішнього інтересу” [13, с. 325].

Осмислення літературних творів вченого, якого називали народним педагогом, безперечно засвідчує те, що у вихованні дітей він виняткового значення надавав принципу природовідповідності. Заслуговує на увагу те, що Григорій Сковорода у своїх творах (зокрема, притчі “Вдячний Єродій”) наголошував на необхідності раннього пізнання природи дитини і врахуванні вчителем-вихователем її природних обдарувань. Будучи глибоко переконаним у цьому, він стверджував, що “учитель чи лікар не є вчитель та лікар, вони лише служ​ники природи, єдиної справдешньої лікувальниці й навчительки. Буде так: хто захоче чогось навчитися, повинен до того зродитися”[6, с. 109]. За Сковородою, “виховання ж іде від природи, що вливає в серце сім’я доброї волі, та помалу-малу, вирісши без перепон, самостійно й охоче робимо все те, що святе й бажане перед Богом та людиною” [6, с. 109].

Варто зазначити, що у поглядах Григорія Сковороди на взаємовідносини між педагогом і його вихованцями простежується гуманістичний підхід. Він вважав, що педагог не повинен втручатися у процес виховання дитини, нав’язуючи їй те, до чого вона не має задатків. Його глибоким переконанням було те, що “все будує премудра й блаженна природа... Усяка справа має успіх, коли природа сприяє” [6, с. 108]. Учений акцентував увагу на тому, що педагог повинен допомагати природі, створюючи відповідні умови для розвитку в дитини того, до чого вона має природні нахили. Обстоюючи цю думку, він зазначав: “Не заважай лише природі і, коли хочеш, знищуй перепони, ніби очищаючи їй шлях: воістину, все вона чисто й справно зробить. Клубок сам від себе покотиться з гори: забери лише камінь, що лежить на перепоні. Не вчи його котитися, а лише допомагай. Не вчи яблуню родити яблука: вже сама природа її навчила. Загороди її лише від свиней, зріж будяки, прочисть від гусені…” [6, с. 108].
Цінними, на нашу думку, є погляди Григорія Сковороди на підготовку до професійної діяльності педагога, його ставлення до науки. Зокрема, у листі до М. Ковалинського він  наголошував на тому, що “немає години, не придатної для занять корисними науками, і хто помірно, але постійно вивчає предмети, корисні як у цьому, так і майбутньому житті, тому навчання — не труд, а втіха. Хто думає про науку, той любить її, а хто її любить, той ніко​ли не перестає учитись... ” [8, с. 227]. 

Підсумовуючи зазначимо, що осмислення наукової спадщини Григорія Сковороди дає підстави стверджувати, що його філософсько-педагогічні ідеї не втратили актуаль​ності для роз​витку вітчизняної науки, соціокультурних процесів в сучасному українському суспільстві, розбудови вільної самодостатньої держави, у якій свобода і щастя Людини є найбільшою цінністю. Отож, творчість українського Сократа хвилюватиме ще не одне покоління дослідників сковородіани. 
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НАРОДНА ПЕДАГОГІКА ЯК ДЖЕРЕЛО ПЕДАГОГІЧНИХ ІДЕЙ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ*
РОМАНА МИХАЙЛИШИН
Філософ і поет, співак і музикант, байкар і педагог Григорій Сковорода належить до найвидатніших виразників української ментальності ХУІІІ ст. У його творах відобразилися світогляд, стиль і спосіб мислення, жива душа українського народу.

Питання про народні джерела творчості Григорія Сковороди, а ширше - про народність поставлене вітчизняною наукою ще на початку  XIX ст. Вперше про народність творчості Г.Сковороди написав Т. Шевченко. У передмові до нездійсненого видання "Кобзаря", написаній 8 березня 1847 р., Шевченко назвав великим і народним шотландського поета Роберта Бернса і тут же порівняв з ним Г.Сковороду.

Високо цінував Г. Сковороду як народного філософа український історик і письменник М. Костомаров, який наголошував саме на народності Г. Сковороди, його популярності в Україні: як проповідник правди і добра, Г. Сковорода став народним ідеалом мудреця. 

На думку П. Куліша, якщо б Г.Сковорода виховувався в інших умовах, то міг би стати "великим двигуном духовного розвитку українського народу". Пророцтво П. Куліша було апріорне - насправді народ зрозумів поезію Сковороди, читав і переписував її, слухав у виконанні кобзарів.

І.Франко, один із найбільших знавців давнього письменства, оцінив постать Г. Сковороди, як "появу вельми помітну в історії розвитку українського народу. І. Франко вважав його "предтечею нової епохи", у творчості якого, хоч і в старій формі, знайшли вираження "нові ідеї європейської філософії й етики». «Григорій Сковорода – поява вельми замітна в історії розвою українського народу, мабуть, чи не найзамітніша з усіх духових діячів наших ХУІІ віку» - писав  Іван Франко.
Українська народна педагогіка посіла вагоме місце в ідейному зростанні, педагогічній діяльності  й творчій спадщині Григорія Сковороди. З нею він був нерозривно й кровно пов’язаний упродовж усього життя. Філософ щиро захоплювався педагогічною мудрістю народу. На формування світогляду, виховного ідеалу й педагогічної позиції видатного мислителя вона мала великий вплив.

На освіту мислитель дивився як на засіб виховання всього народу; в поглядах на освіту ще раз виявилася його народність. Йдучи від села до села, перебуваючи весь час серед простого народу, Сковорода заслужив собі добру славу народного вчителя. Джерелом педагогічних поглядів Г.Сковороди, як вказують сучасні дослідники, були традиції народної педагогіки, народна мудрість, погляди на освіту прогресивних філософів Європи.

Народився Г. Сковорода 3 грудня 1722 р. в селі Чорнухи на Полтавщині. Зростав і виховувався  серед селян, у типовій для України другої половини ХУІІІ ст. українській родині на засадах народних чеснот і норм християнської моралі та етики, які завжди звертались до внутрішнього світу людини, вчили жити на основі любові й добра.

Вже в ранньому дитинстві почала формуватися духовна постать Г. Сковороди під враженням чарівної української природи, яку він надзвичайно любив і серед неї прожив усе своє життя, під впливом тодішнього українського побуту, де визначну роль відіграла родина й рідна школа з материнською мовою навчання.

Важливо й те, що Г. Сковорода походив з роду козаків. А це означає, що він особисто та його родина були цілком вільними людьми, а не кріпаками. З малих літ Сковорода почувався вільно, виховувався в українському національному дусі засобами козацької педагогіки.

Таким чином, від народження і впродовж усього життя Г. Сковорода перебував в атмосфері української народної педагогіки найдосконалішого ґатунку. Адже козацька педагогіка – невід’ємний компонент української педагогіки у вершинному її вияві. Вона формувала в підростаючих українців синівську й дочірню вірність рідній землі, Україні. Це народна мудрість, що своєю провідною метою ставила виховання в сім’ї, школі й громадянському житті козака-лицаря, стійкого громадянина з яскраво вираженою українською національною свідомістю й самосвідомістю.

Варто відзначити, що козацька педагогіка, на яку широко спирався Г.Сковорода в своїй творчості, належить до унікальних явищ не лише східнослов’янської, а й світової педагогічної культури. Це феномен українського народного виховного духу. Завдяки йому традиційна українська родина виступає першою школою патріотизму, національного єднання, місцем прищеплення дітям і молоді здорових норм  та навичок поведінки, кузнею пошанівку рідної мови, народних звичаїв, традицій, свят, обрядів, символів, плекальницею історичної пам’яті поколінь, людської і національної гідності, головним фактором етнізації особистості.

Ідеями й засобами української народної педагогіки пройняті педагогічна діяльність, літературна й епістолярна творчість Г. Сковороди. Чимало його пісень і висловів стали крилатими, поповнили арсенал української етнопедагогіки.

Те, що Сковорода майже в кожному своєму творі посилається на народну педагогіку, свідчить не лише про його знання її, а й про те, що своє педагогічне вчення він прагне обґрунтувати з урахуванням здорового глузду народу, його величезного духовно-практичного досвіду.

Наше етнопедагогічне прочитання творів Г. Сковороди, а також численних публікацій про нього, зокрема, праця Д. Багалія «Український мандрований філософ Григорій Сковорода», переконали нас у тому, що великий мислитель презентував виховну мудрість нашого народу, як народну  педагогіку – виробленні й застосуванні в народному середовищі знання, засоби, досвід виховання та навчання дітей і молоді, так і етнопедагогіку – науку про народну педагогіку. Це означає, що з одного боку, через реальні життєві обставини, власний розум, допитливість, він черпав із педагогічної скарбниці народу його виховну мудрість і засоби, а з іншого, завдяки своїй високій освіченості, ерудиції і творчому таланту піддав її глибокому осмисленню, науковій обробці й повертав народові в новому, збагаченому вигляді. Цим уперше було зроблено помітний крок на шляху науково-теоретичного створення гуманної, демократичної педагогіки, через зближення її з виховними винаходами народу та наочно перед усім світом переконливо продемонстровано належність народної педагогіки до невичерпних, вічних першоджерел педагогічної науки. Це можна побачити при зіставленні численних ідейних аналогів, висловлених в афоризмах української народної педагогіки та положеннях Г.Сковороди.

У народній педагогіці. Дивись не забудь: Людиною будь! 

У Сковороди. Не будь ні вельможею, ні лихварем, ні алкидом, ні пігмеєм. Будь тільки людиною – чуєш! Людиною – і знайдеш благо. 

У народній педагогіці. Не ті батьки, що породили, а ті, що виховали й навчили.

У Сковороди. Два головні батьківські обов’язки: благо народити і благо навчити. Коли ж хтось ні одну з цих заповідей не виконав, ні благо народив, ні благо навчив, той не є батьком дитини, а винуватець вічної погибелі. А якщо ж благо породив, але не навчив, то такий є пів-батьком…

Григорій Сковорода добре знав й високо цінував провідні навчально-виховні засоби української народної педагогіки: рідну мову, український фольклор, традиційну практику родинного виховання дітей, національні звичаї, традиції, свята, обряди, символи, багатюще розмаїття народного мистецтва, народні дитячі й молодіжні ігри та іграшки, ремесла та промисли. Вся його педагогічна теорія пройнята духом народності, народними ідеалами, відображає найкращі здобутки народної навчально-виховної мудрості.

Навчально-виховна мудрість нашого народу йде від діда-прадіда, родини, батьківської й материнської мови, землі-годувальниці, від ясного неба і світлого сонця, матінки-природи, від чистого серця й щирої душі, глибоких людських почуттів і переживань, кришталевої чесності, людяності й милосердя, щедрої духовності, сердечної любові до дітей, матері – України.

Українську народну педагогіку Г. Сковорода відносив до невід’ємного компонента українознавства, феномена українства й могутнього фактора українотворення, тобто формування власного українського Я на основі пізнання свого народу й самого себе.  Він осуджував верхівку суспільства, яка зневажливо ставилась до свого народу, його мови, звичаїв.

«Кожний повинен знати свій народ, - говорив Сковорода, - а в народі пізнати себе. Якщо ти українець, то будь ним. Чи француз? Будь французом. Чи татарин? Будь татарином. Все добре на своєму місці і в своїй мірі, і все прекрасно, що чисте, природне, тобто не фальшиве».

У пісні «Всякому городу нрав і права» із збірника «Сад божественних пісень» Г. Сковорода осуджує порочну поведінку панівних верств феодального суспільства, протиставляючи їм виплекану на традиціях народної педагогіки мораль трудівника, «чия совість, як чистий кришталь», «хто серцем чистий і душею».

Г. Сковорода не тільки славив українську народну педагогіку, а й творчо застосовував її у своїй педагогічній праці на посаді викладача поетики в Переяславському, Харківському колегіумах та на посаді домашнього вчителя в сім'ї  укра​їнського аристократа Степана Томари. 

Завдяки опорі на українську етнопедагогіку й нові науково-педагогічні відкриття, здійсню​ваний Г. Сковородою навчально-виховний процес, як і розроблені ним педагогічні концепції, від​значені високою ефективністю й неординарністю. Вони нерідко не збігалися з тодішніми офіційними канонами, а то й суперечили їм, викликаючи нерозуміння й протест з боку можновладців. Ско​вороду звільнили з посади, і, починаючи з 1769 р. й до кінця свого життя, впродовж останніх 25 років, він мандрував, проповідуючи свої філософсько-педагогічні погляди серед на​роду.

Їдеї народної педаго​гіки Сковорода підкріплював наукою. Належачи до найосвіченіших людей свого часу, він трактує українську етнопедагогіку, стоячи на позиціях європеїзму.

Європеїзм у центрі своєї педагогічної системи ставить людину як найвищу цінність суспільства, піклування про її щастя і благополуччя, все​бічний і гармонійний розвиток. Ідеями гуманізму й демократизму пройнята й українська етнопедагогіка, яка за висновком Сковороди впливає на формування національного характеру українсь​кого народу.

В трактуванні Сковородою народної педагогіки наявне поєднання елементів націо​нально-українських і західних. Але видатний український мислитель, сприймаючи досягнення західно-європейської педагогічної культури, міцно стояв на грунті українських виховних традицій. Тому його погляди на українську народну педа​гогіку, з одного боку, стоять на дуже високому європейському рівні, а з іншого - відзначаються великою оригінальністю.

Свої педагогічні проповіді, як це й прийнято в народній педагогіці, Г. Сковорода підсилює відповідним емоційним фоном. І тут його вірними супутниками та надійними помічниками стають сопілка й українська народна пісня. Крім того, він мав надзвичайно приємний голос, прекрасну теоретичну підготовку з музики, особливо цер​ковної, грав так майстерно, що міг сопілкою передати голоси співочих пташок. Григорій Савич був не лише гарний співець та музикант, а й композитор.

Йдучи за народними традиціями, Г.Сковорода на перше місце ставить роль батьків у вихованні дітей. Роль батьків, а власне "главизна воспитания єсть: 1) благо родить; 2) сохранить птенцеви младое здравіє; 3) научить благодарности". "Благо родить и благо научить" (4, с. 101(. Якщо батьки не виконують своїх обов'язків перед дітьми, то стають винуватцями всіх їхніх бід. Ця народна мудрість про виховання дітей пронизує численні твори Григорія Савича.

Народ свято шанує взаємні обов'язки батьків і дітей, непримиренно ставиться до тих, хто уникає цих обов'язків: "Добрі діти на ноги поставлять, а лихі і з ніг звалять", "Ледача та дитина, котрої батько не вчив", "Коли дитини не научиш в пелюшках, то не научиш в подушках", "Пусти дітей по волі, а сам будеш у неволі".

У дусі народної мудрості Г. Сковорода пропонує виховувати у дітей помірність бажань, вважаючи, що «надмірність породжує пересиченість, пересиченість-нудьгу, нудьга ж – душевний смуток, а хто хворіє на це, того не можна назвати здоровим» (6(.

Глибинно й влучно розкрив Г. Сковорода природу як могутній виховний фактор, тради​ційно культивований у народній педагогіці. Близь​кість до рідної природи сприйняв собі ще в дитячі роки та й зостався з нею навік. Тому в одному із своїх віршів зазначає: «Не піду до міста багатого. Я буду на полях жити». І кожен двовірш цього твору завершується приспівом: «О діброво! Мати моя рідна! В тобі життя звеселене, в тобі спокій, тишина».

Цікаво відзначити ставлення педагога до народних прикмет про погоду. Він рахувався з народним досвідом спостережень за погодою, вірив у прикмети, за якими можна передбачити погоду й долю людини.

Думки про те, що виховання «випливає з природи», що природа є найкращою вчителькою, яка потребує тільки того, щоб не заважати їй виявитись, і що вихователь та вихованець мають іти їй назустріч,— визначають домінанту педагогічних міркувань Г. Сковороди.

Використовуючи надбання народної педагогіки, Григорій Сковорода  в центрі педагогічної системи ставив працю, виховання людини за принципом «сродності». 

 Сковорода обстоював ідею, що щастя людини полягає в праці, відповідній до її природніх нахилів.

  Народна мудрість оспівує, славить труд, хвалить працьовитих людей, засуджує нероб і ледарів. Ті місця творів Г. Сковороди, де говориться про працьовиту, чесну, виховану, сповнену власної гідності людину, пересипані народними прислів'ями, образними порівняннями. «Природа спонукає до праці і укріплює в праці, роблячи працю солодкою», «Хто труда не викладе, той до добра не прийде», «Робота наша – це джерело веселощів», «Але нема солодшого, як спільна для нас усіх робота».

  Піднята з глибини народної виховної мудрості думка про визначальну роль, «спорідненої» праці у формуванні довершеної особистості назавжди ввійшла в золотий фонд класичної педагогіки й прогресивної педагогічної практики підготовки дітей та молоді до життя. Шлях до розбудови справді гуманної й демократичної педагогіки лежить через пізнання «природи» дитини.

Вперше в історії розвитку педагогічної думки в Україні Г. Сковорода правдиво висвітлив суть релігійного виховання за народними тра​диціями. Ідею Бога він подав з позиції народної педагогіки як символ єдності українського народу, української нації, України, вселюдської взаємопошани й вершину життєвої досконалості. А Біблію розглядав як наймудрішу й найпотрібнішу книгу з усіх книг про Бога, Світ і Людину. Якщо дотримуватися народних традицій, то Біблію по​винна мати й знати кожна українська родина.

Молитва Сковороди не була молитвою у звичайному формальному розумінні цього слова. Це було богомислення, тобто морально-етичні думки про Бога, вічність й невпинну потребу самовдосконалення, щира подяка Всевишньому за те, що «потрібне зробив неважким, а важке непотрібним».

Г. Сковорода не тільки проповідував, по-своєму оригінально трактуючи культивовані українською етнопедагогікою народ​ні чесноти й норми християнської моралі, а й неухильно дотримувався їх, подаючи взірцевий приклад поведінки для інших. Поштивий до кожного стану людей, відвідував хворих, заспо​коював сумних, ділив останнє з убогими, вибирав і любив друзів по серцю їхньому, був благо​честивий без забобонів, без пихи, мав поводження без облесливості. Жив життям про​стим і скромним. Прагнув краще виконати заповіт любові до ближнього, в пошуках хвали Божої, а не слави людської. В нім гармонійно поєднувалися слова і вчинок, проповідь і життя.

В особі Г.Сковороди бачимо досить незви​чайний приклад цілковитої гармонії між нав​чанням, світоглядом та життям. Він жив так, як навчав, а навчав так, як жив, дотримуючись мудрих заповідей української народної педаго​гіки. З великою охотою бував серед селян. Скрізь він був своїм. Мешканці тих сіл та хуторів, де він жив, любили його, мов рідного. Він віддавав їм усе, що мав — не золото та срібло (якого в нього не було), а гарні поради, науку, дружні догани за незгоду, неправду, пияцтво, шахрайство. Втішався тим, що труднощі його мандрівного життя марно не пропадали.

Григорій Сковорода був педагогом народним у найглибшому розумінні цього слова. Він учив народ і вчився у народу. Вся його педагогічна теорія пройнята духом народності, народними ідеалами, побудована на найкращих народних традиціях. Народність за Сковородою зумовлюється всім укладом життя, історичним умовами, мовою, культурою, кажучи сучасною мовою, ментальністю народу.

Прихильник принципу народності у вихованні  Г.Сковорода вважав, що воно повинно відповідати інтересам народу, живитися з народних джерел і зберігатися в житті кожного народу.

«Він свідомо обрав своїм кабінетом цілий світ, при обміркуванні його творів присутні були і небо над головою, журавлі, лелеки, тополі, озера, ліси і тверда земля під ногами, а головне – люди…!» - відзначав  П. Тичина.

__________________
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ФІЛОСОФІЯ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ: 
ДО ВИТОКІВ НАУКОВОЇ МЕТОДОЛОГІЇ*
ІРИНА КМЕТЬ

Споконвічне прагнення людини до пізнання істини вплинуло на формування наукового знання, визначило напрямки та способи його організації, структурованості, популяризації – зумовило появу методики та методології науки. Методологічні аспекти науки пов’язані з ідеологією, гносеологією, онтологією люського існування, є відображенням складного процесу пізнання довколишнього світу.

Над проблемою способів пошуку правдивого знання замислювалися філософи ще з античних часів. Розвиток природничих наук, відокремлення їх від філософії вплинув на виокремлення основних ідей та понять методології науки Нового часу. Окреслення дефініцій, створення відповідної термінології сягає другої чверті XX ст.

Метод – це прийоми, правила і способи вивчення дійсності, які використовує дослідник для отримання об'єктивних знань, для формулювання гіпотези, а також результатів пошуку істини. Саме методи сприяють систематичності, цілеспрямованості та стрункості наукової праці. Від них залежить плідність, ступінь та глибина наукового пізнання. Найважливіше, аби методологічні принципи дослідників не суперечили меті науки – отримати достовірну картину про навколишній світ і створити умови для практичного застосування отриманих знань, а також не впливали на неправильне трактування чи інтерпретацію досліджуваного явища [2].

Методи поділяють на філософські (фундаментальні, універсальні), загальнонаукові; частково наукові та міждисциплінарні (інтегративні). Філософські методи, аналіз та синтез, індукція і дедукція, діалектичний, метафізичний, інтуїтивний, абстрагування, узагальнення та ін. є універсальними, їх вважають вищим рівнем методології науки, адже саме ці методи визначають загальну стратегію пізнання явищ, процесів, сфер людської діяльності, є підґрунтям для методів інших груп. 

Загальнонаукові методи дослідження (системний, структурно-функціональний, моделювання, формалізації та ін.) забезпечують зв’язок між філософією та відповідним науковим вченням, вони наділені меншим проявом абстрагованості, зате точність і конкретність експерименту дають змогу отримати найбільш достовірний результат. Частково наукові методи сприяють кращому висвітленню об’єкту дослідження відповідної групи наук (природничих, гуманітарних, технічних).

Діалектична єдність між наукою і методом полягає у тому, що поза методологією наукова діяльність здійснюватись не може. Методологія є основою теорії науки, її надійності та системності. Наукова (пізнавальна) і практична діяльність (поняття методології науки та методології діяльності, творчості) – взаємопов’язані складові методології, відмінність яких полягає у суб'єкті дослідження, у визначенні мети, критеріїв оцінки отриманих результатів і т. д. Визначення проблеми, побудова предмета дослідження і наукової теорії, а також перевірка істинності результатів є найбільш важливим для методології науки [4].

Таким чином, методологія (в онтологічному розумінні) – це система методологічних принципів, прийомів, способів, засобів, методів та методик наукового пізнання для отримання результатів дослідження, а також (у гносеологічному значенні) – наука про методологічні принципи, прийоми, способи, засоби, методи та методики наукового пізнання. 

Проблеми методології науки у широкому розумінні цього поняття (про істину, її розуміння, універсальні шляхи (методи) пізнання та популяризацію знань) висвітлено у філософських працях Григорія Сковороди – одного з найбільших філософів світу, поета, перекладача, педагога. Г. Сковорода, за спостереженнями Д. Чижевського – “еталон високої української культури” (адже був представником бароко, а водночас передромантиком) залишається знаковою та понадчасовою постаттю [13]. Концепція “цілісної людини”, ідеї кордоцентризму, “сродності праці”, “трьох світів”, сентенції Г. Сковороди не втратили актуальності й сьогодні, а лягли в основу багатьох наукових праць. Образи просвітителя-гуманіста започаткували особливий період розвитку духовної культури України, вплинули на творчий шлях багатьох письменників, літературознавців, філософів ХІХ–ХХІ століття (“сковородинцями” були І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко, М. Рильський та багато ін.), а також сприяли зацікавленню та вивченню світогляду філософа у найрізноманітніших вимірах та аспектах: у богословському, мовознавчому, літературо-знавчому, культурологічному, філософському, мистецтво-знавчому, педагогічному та ін. Обсяг сучасної сковородіани можна уявити завдяки численним дослідженням відомого літературознавця, лауреата Міжнародної літературно-мистецької премії ім. Григорія Сковороди, організатора і наукового керівника міжнародного бібліографічного проекту “Два століття сковородіяни”, в якому брали участь науковці з усього світу, проф. Леоніда Ушкалова [3]. Понад три сотні тем з ґрунтовною бібліографією наукової літератури, присвяченій постаті Григорія Сковороди, зібрано у “Семінарії” – посібнику, за яким можна писати наукові праці про життя і творчість мандрівного філософа [11]. Методологічні аспекти досліджень Г. Сковороди розглядали І. Ярошевич (“Методологічні засади літературної освіти”), Л. Щербина (“Філософське вчення Г. Сковороди як складова методології діаналізу”), Т. Кононенко (“Ідейні настанови Григорія Сковороди в методологічній культурі нової філософії (до джерел історіографії філософських методологій”)). 

Власний шлях до пошуку та розуміння істини, що є основою пізнання світу, а отже й науки, Григорій Сковорода розпочав з навчання у дяківській школі, а з 1734 р. – у Києво-Могилянській академії. Знання, досвід, життєві погляди учителів (Симона Тодорського (перекладача-поліглота), Мануйла Козачинського (автора “Трагедокомедії про смерть Уроша V”), Георгія Кониського (поета, філософа і богослова)) вплинули на світогляд філософа. Чуттєве пізнання світу Г. Сковорода продовжив як співак у складі придворної капели імператриці Єлизавети. Після повернення до Києва у 1751 р. на запрошення переяславського єпископа Никодима Срібницького Г. Сковорода почав працювати вчителем поетики у місцевому колегіумі – викладав власний курс “Розважання про поезію...”. Після звільнення з цієї посади (за спогадами М. Ковалинського – сталося це через консерватизм єпископа, усталеність традицій викладання і небажання щось змінювати), Г. Сковорода знову повернувся до Академії, щоб прослухати курс богослів’я в префекта Георгія Кониського. Курс не завершив, у 1753 р. за рекомендацією київського митрополита Тимофія Щербацького став вихователем Василя Томари – старшого сина товариша Степана Томари. У 1755 р., після звільнення з цієї роботи, Г. Сковорода вирушив до Москви, а звідти – до Троїце-Сергієвої лаври, згодом оселився у с. Каврай. Цей період став надзвичайно плідним для поетичної творчості. Г. Сковорода написав кілька поезій, що увійшли до циклу “Сад божественних пісень”, “De libertate” (“Про свободу”), “На день народження Василя Томари…”, переклав твори французького латиномовного поета XVI століття Марка-Антуана де Мюре тощо. У 1759 р. Г. Сковорода обійняв посаду викладача поетики в Харківському колегіумі. Відмовившись прийняти чернечий постриг після закінчення 1759–1760 навчального року, філософ покинув колегіум і близько двох років мешкав у селі Стариця. У 1762 р. Г. Сковорода познайомився зі студентом-богословом Михайлом Ковалинським, знову повернувся до колегіуму: з вересня 1762 по червень 1764 року викладав курси синтаксими й грецької мови. Через неприхильне ставлення до нього керівників, після закінчення 1763–1764 навчального року, Г. Сковорода знову залишив навчальний заклад. Востаннє він повернувся до колегіуму як викладач катехизису в 1768 році, коли відкрили “додаткові класи” для інженерів, топографів, архітекторів. Оскільки цей предмет, на думку керівників навчального закладу, мала б викладати людина духовного сану, курс Г. Сковороди “Вхідні двері до доброго християнського життя” розкритикував єпископ Самуїл Миславський, а після звільнення у 1979 р. Григорій Сковорода до самої смерті перебував у мандрах [11].
Центральне місце у поглядах і філософії Сковороди посідає людина. Антропоцентризмом наповнені теорія буття, пізнання, естетики філософа. Перший філософський діалог “Нарцис” (1769 р.) Г. Сковорода присвятив проблемі самопізнання [6]. Платонівську ідею про видиму (тінь природи невидимої) і невидиму природу, можна простежити і в трактуванні “внутрішньої людини”, захованої в зовнішній так, як ідея в матерії. “Три світи”, “три книги” – природа, людина та Святе Письмо, в яких існує Бог, на думку філософа – шлях до пізнання себе. А пізнання себе є джерелом миру, щастя і мудрості [7; 8]. Ідея “сродності” – гармонії духовного покликання та діяльності людини, у розумінні та відчутті видимого й невидимого світу стала осердям ідеї Г. Сковороди про “нерівну рівність”. Найважчий шлях часто і є долею, яку визначив Всевишній. Щастя знаходиться всередині людини і залежить від серця, серце – від світу, світ – від миру, мир – від покликання, покликання – від Бога [6]. Глибинність знань забезпечує добра пам’ять, яка потребує постійної праці, тренування, зусиль розуму.

Розмежування знань на ті, які можна здобути і на знання божественні – ознака філософії Нового часу. Цей період Просвітництва у світі хронологічно пов’язується з початком XVI – кінцем XIX ст., характеризується появою нової філософії і нових методів пізнання істини: емпіричного (Ф. Бекон, Дж. Локк); раціоналістичного (Р. Декарт), методу історизму (Дж. Віко), сенсуалістичного (Е. Б. де Кондільяк) [1]. Природа, універсальна, самостійна й самодостатня цілісність стає предметом нового філософського дослідження. “Наука, як і природа, є завжди одна – нероздільна і нерозривна. Все в ній взаємозв’язане, взаємодіюче, взаємозалежне; вона – ланцюг, в якому всі ланки тісно скріплені між собою” [12; c. 34]. Просвітницькі ідеї та методологія Посвітництва присутні у поглядах Г. Сковороди. У його слові відображено чуттєве та розумове сприйняття світу. Зразком практичного втілення ідеї пізнання світу та нової методології стали “Філологічні виписки”, які Г. Сковорода підготував під час викладання поетики у Харківському колегіумі. Латиномовний автограф вперше надруковано у 1894 р. серед листів до М. Ковалинського. 9 розділів праці є цінними не тільки для філологів-перекладачів, науковців, а й викладачів, з огляду на висвітлену у праці методику дослідження – практичні поради щодо опрацювання, систематизації та популяризації словесних творів, підвищення власної мовленєвої майстерності. Література є джерелом вивчення теології та інших наук. Кількість прочитаних книг не впливає на їхню якість – “якщо не будеш брати від авторів того, що тобі потрібно, і не будеш старанно і пильно їх читати, то ніколи їх не перетвориш в сік і кров”. Основою ясного і правильного стилю є “чиста і незаплямована легкість і витонченість латинської мови”.

Виписки з книги, на думку Г. Сковороди, є одним з найбільш ефективних методів запам’ятовування прочитаного. У “коротких виписках” (lemmata) варто занотовувати бібліографію (автора, назву книги, важливий розділ), лаконічно про найважливіше – “словечко чи висновок”. Заслуговує на увагу детальний опис приготування цих нотаток – бібліографічний підхід до наукової праці – “Беруться дві чвертки паперу, складеного, як кажуть книготорговці, в четверту частину листа, вкладаються одна в одну; вони повинні мати дещо ширші поля”. Після заголовку “короткої виписки” записуємо текст з фіксацією джерела – поклику на автора, книгу, розділ, сторінку. У “замітках” (adversaria) слід нотувати все, що не стосується історії – цікаві афоризми, звичаї, опис якигось речей. Світські та церковні події, “давньої, нової, латинської, грецької, варварів” історії потрібно фіксувати в “історичних виписках”. Не варто вкінці забувати, наголошує Г. Сковорода, і про лему – “короткий і сильний вираз” у творі [10]. Історія, філософія, філологія є основою методу історизму, що веде до формування інтегративного гуманітарного методу, для якого істинність – не особистісна психологічна впевненість дослідника у правильності результатів, а переконання, що ґрунтуються на вмінні оперувати спеціальними методами ведення дослідницької праці [10].
Власні педагогічні погляди, бачення способів організації навчання Г. Сковорода відобразив в діалозі – “Вдячний Еродій” [5]. Виховання полягає у плеканні здібностей, що дані дитині від народження. “Природу” дитини вчитель пізнає і вичитує з її душі, доповнюючи знаннями. Вчитися протягом усього життя допомагає зацікавлення науками та правильна організація власного часу – немає години непридатної для навчання. Г. Сковорода критично ставився до примусової організації диспутів як форми навчання у філософських та богословських класах колегіумів, натомість, для ефективного вивчення запланованого, окрім групових, практикував індивідуальні, додаткові заняття у формі повчань та бесід. Саме діалог – розкриття в обговоренні істини, на думку філософа, щонайкраще сприяє самопізнанню, а отже й просвітництву.

Філософське вчення, педагогічні погляди Г. Сковороди є важливою складовою методології науки у найширшому розумінні цього поняття, основою дослідницького інструментарію, осердям об’єктивності, доцільності та результативності наукової праці, а також свідченням генетичного зв’язку ідейної спадщини українського філософа та просвітницьких ідей західноєвропейських учених.
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ІРОНІЯ ЯК СВІТОГЛЯДНА ДОМІНАНТА СПАДЩИНИ Г.СКОВОРОДИ*
НАТАЛІЯ ШЕВЧУК  

Григорій Савич Сковорода є водночас однією із найвідоміших і найзагадковіших постатей української культури перетину доби бароко й романтизму. Творчість мислителя, поета, перекладача, педагога, богослова позначена закоріненістю в українській культурі та зв'язком із традиціями інших європейських країн. На думку Д. Чижевського, Г. Сковорода займає чільне місце в історії української інтелектуальної традиції. Ю. Бойко-Блохин., бачить його в "духовному ланцюзі", котрий зумовлює "тривання українського духовного розвитку в століттях": особа і творчість Г. Сковороди постає проміжною ланкою між духовною спадщиною І. Вишенського та Т. Шевченка. Усі літературні критики сходяться на тому, що розуміння генія письменника значною мірою визначає рецепцію української літератури у світі, а без глибокого знайомства з його словом годі прагнути до повного осягнення культурних здобутків українства.

Розмірковуючи над масштабами значення постаті Григорія Сковороди для української культурної традиції, дослідники часто вдаються до метафоричних окреслень: "велетенська постать" (М. Плевако), "великий син" своєї землі (М. Сумцов), "найцікавіша постать історії українського духу" (Д.Чижевський), "архетип" нашої нації (М. Шлемкевич, О. Кульчицький), а творчість мислителя називають "найвищим з'явищем старої української школи і традиції" (М.Сумцов). Тому авторське іронізування як характерна риса його світогляду, відображена в творчості, дає можливість бачити в Сковороді українського Сократа.

Сократ є першим мислителем, з яким асоціюється поняття іронії. Власне, спосіб його філософствування полягав саме в іронізуванні, у зведенні до суперечності поглядів та переконань співрозмовника. Манера ведення Сократом диспуту виявлялась у послідовній побудові низки іронічних ситуацій, в яких співрозмовнику демонструвалася профанність його попереднього твердження у світлі висловленого щойно. Таким чином, співрозмовник Сократа не лише переконувався у своєму незнанні, а й розумів, що Сократ, котрий від початку спрямовував диспут у той чи інший бік, перебуває, якщо не в позиції знаючого істину, то в позиції знаючого про його (співрозмовника) незнання – тобто, у будь-якому випадку, в позиції експерта, того, хто оцінює і, оцінюючи, іронізує. Іронізування Сократа існує не лише як метод пізнання істини (чи, точніше, апофатичного її пошуку), але і як оцінна стратегія, філософія ставлення до людини, її знань та способів репрезентації цих знань узагалі. 

Іронія як риторична фігура – це засіб інакомовлення, прихованої насмішки. В такому амплуа іронія функціонує ще з античності, майже завжди, в той спосіб, стаючи засобом сатиричного зображення. З іншого боку, існують концепції, в яких іронія є більш загальною категорією – принципом мислення і художньої творчості, що й об’єднує світобачення Сократа та Сковороди.

Автор збірки лірики «Сад божественних пісень, що проріс із зерен Священного Писання», понад десятка інших дидактичних і філософсько-медитаційних віршів, збірки прозових «Байок харківських», численних філософських діалогів і трактатів зміст людського існування вбачає у самопізнанні та християнському смиренні. Крім того, у всіх його творах ремінісценції з Біблії переплітаються та доповнюються ідеями платонізму та стоїцизму, тобто увібрали в себе дух античності.

Літературна творчість Г. Сковороди позначена жанровим розмаїттям. Поезія включає в себе оди, духовні пісні, псалми, елегії, панегірики, фабули, віршовані байки, послання, епіграми тощо. Проза складається з діалогів, трактатів, притч, байок, проповідей. Попри розмаїття форм, оригінальні сковородинівські писання ще й об'єднані самобутніми ідейними засадами: наукою про самопізнання, концепцією "трьох світів" і "двох натур", ученням про сродність праці, щастя, біблійною герменевтикою тощо. Твори Сковороди можуть відрізнятися і за своєю ідейною наповненістю, і за художньою довершеністю, але безумовно постають неповторним мистецько-культурним явищем українознавства майже трьох останніх століть. 

Сковородинознавство ХХ ст. відзначає античне насичення жанрової системи автора (дослідження Ю. Лощиця, І. Іваня, Л.Ушкалова та О.Марченка), наприклад, за жанровими ознаками сковородинські діалоги подібні до "сократичних" діалогів Платона, до кінічної діатриби, середньовічного катехізису, християнської літурґії, античного солілоквіума, Меніппової сатири, давніх "преній" тощо. У діалогах, піснях та фабулах авторське іронізування найповніше використало риторичний і поетикальний потенціал феномена іронії, коли йдеться про самоусвідомлення автором власної іронічності чи неіронічності, іронічного-серйозного потрактування ним буття та єства людини у світі. Установлено, що найбільшу увагу Сковороди привертає провідний метод просвітницької діяльності Сократа та учнів - діалог.  Виховний досвід Сковороди містить оригінальний творчий розвиток сократівського діалогу засобом моделювання образів співрозмовників. 

Живе, безпосереднє слово діалога забезпечує дію ефекта присутності, на який розраховували як Сократ, так і Г. С. Сковорода. Також спільним для двох просвітителів є потрактування діалогу як процесу рівноправного і колегіального пошуку істини. Сократівський та сковородинівський діалоги передбачають взаємодію осіб, для яких істина та знання є проблемою, а не тільки предметом вивчення. Істина та знання не подаються як заздалегідь готові для засвоєння, а розкриваються у свідомості учасників живого діалогу, тобто, творяться у його процесі. Таким чином, сократівсько-сковородинівський діалогічний метод є  своєрідним “випробуванням” співрозмовника, або його “викриттям”. “Викриття” має соціальний аспект, оскільки спрямовується не тільки на особу учня, а на всю спільноту, яка знаходиться у стані духовного занедбання. Таким чином, беручи за приклад Сократа, Г. Сковорода робить визначення етичних понять основною метою свого діалогу. Та якщо Сократ обмежується лише вдалим випробуванням співрозмовника, то персонажі сковородинівських діалогів ще і навчають, сумніваються, створюють ситуацію виклику, заперечують або вже містять визначення етичних понять.

У літературній спадщині Г. Сковороди іронія реалізується в складних двопланових висловлюваннях, значення яких стає зрозумілим з контексту: позірне та справжнє завжди суперечать одне одному, інколи їх важко відрізнити, а буває ця суперечність залишається автором зумисне нерозв'язаною, щоб залучити вже читача до активності суджень та осмислення іронії як естетичної категорії, як ідейно-емоційної оцінки явищ дійсності.

Іронія тісно пов’язана з сатирою та гумором. Вона відрізняється від сатири тим, що сатира завжди чітко спрямована на заперечення. Водночас сатира може реалізовуватися як у прямих, так і в непрямих іронічних висловлюваннях. Гумор майже завжди набуває форм м'якої іронії, що зумовлює одночасно серйозне і жартівливе ставлення до обраного об'єкта. Проте вплив гумору є більш локальним, у той час як іронія може ставати підґрунтям цілої світоглядної системи, як у випадку творчості Г. Сковороди.

Іронія-запитання — улюблений прийом Григорія Сковороди. Вона виражається в глузуванні засобом іносказання та набуває алегоричного характеру, хоча завдання іронії та алегорії різні. Алегорія показує схожість між окремим, конкретним і чимось іншим, що є якоюсь загальною ідеєю чи принципом, і в іронії значення відмінне від сказаного, протилежне йому. Г.Сковорода демонструє, що питання, адресоване самому собі, звернене до власної душі є передумовою будь-якого істинного пізнання, будь-якої моральної дії, оскільки і те, й інше позбавлене пристрастей та упереджень. Іншими словами, виникає душевний стан «прозрілої» людини, завдяки чому вона по-новому може поглянути на ситуацію, яка склалася. 

В літературному творі міру і якість застосування іронії визначає автор. Він є відправною точкою розуміння і подачі іронії, медіатором, що безпосередньо чи опосередковано, через контекст, визначає іронічність чи неіронічність висловлювання. Існують тексти, в яких читач, фіксуючи присутність іронії, не може з певністю вказати, на що чи проти чого вона спрямована. Іронія, в той спосіб, перестає бути тропом, втрачає свою риторичність, а стає складовою поетики. Поетикальна іронія виступає як специфічний світоглядний принцип, типологічно пов'язаний з сократівським баченням людського знання про довколишню дійсність: основою іронічного світобачення є загальна невпевненість в здатності людського розуму осмислити цю дійсність, а також, що частково випливає з попереднього твердження, – скепсис щодо будь-яких раціоналістичних методологій. Іронічний світогляд зупиняється на півдорозі між раціональним та ірраціональним, що й визначає як специфіку ґрунтованих на його втіленні практик наукового пошуку, так і літературної творчості. Загалом, на рівні безпосереднього вираження в тексті поетикальна іронія постає як довільне і нерозв'язне суміщення раціонального та ірраціонального, логічного та алогічного, міметичного та фіктивного. У творах автор може прикидатися простаком, дурником, говорить нібито нісенітниці, насправді «Сковорода використовував алегоричні сентенції, міркування про серйозні речі, несумісні із довколишнім світом абсурду.

Найвідомішим зразком філософсько-сатиричної лірики в збірці «Сад божественних пісень, що проріс із зерен Священного Писання» стала 10-та пісня «Всякому місту звичай і права…». У творі Сковорода з християнських позицій висміює гострі для його часу суспільні вади – здирництво, бюрократизм, пияцтво, розпусту, підлабузництво, ледарство, гонитву за багатством. І хоча іронія завжди має конкретно-історичне смислове наповнення, що залежить від епохи та етнокультурного середовища, геній Сковороди надає їм актуального звучання на всі часи, доки душа людини сприйматиметься як поле боротьби між сакральним та мирським. Влучними деталями іронічно змальована ціла галерея марнотної метушні суспільства, характерна для кожного історичного часу:

· вплив гонитви за наживою на спосіб життя, інтереси та прагнення людей;

· тлумачення чиновниками та юристами законів з вигодою для себе;

· прислужництво кар’єристів задля високих посад та добрих прибутків;

· розходження категорій професійного обов’язку та інтересів збагатитися для лікарів, майстрів слова;

· неприйнятна схоластична система освіти тощо.

Кожна строфа вірша складається з шести рядків. У перших чотирьох автор розкриває мізерні прагнення і пристрасті реального метушливого світу. А у двох наступних звучать як рефрен-протиставлення їм авторських роздумів щодо справді вартісних розмірковування речей. Звернімо увагу, як Сковорода інтригує читача кажучи, що якась думка «непокоїть мій ум». Розмови про маєтності, лицемірство, чинопоклонство, хабарництво, розгульні розваги – констатація фактів і реалій оточуючої дійсності. В передостанній строфі представлена квінтесенція, єдина справді серйозна думка, яка непокоїть мудреця: «Як з ясним розумом вмерти мені», тобто, як не збитися з вузького шляху істини в простір марноти. Ця думка увиразнюється вже епіграфом-зерном з Біблії: «Блажен чоловік, що в премудрості помре і що в розумі своїм повчається святині».

Вірш побудований на характерній для Сковороди зокрема і бароко взагалі виразній антитезі або протиставленні. Остання строфа підсумовує полеміку двох життєвих настанов – тілесної й духовної. Мірилом справжньої вартості, істинності цих цінностей є смерть (мотив смерті так само популярний у поезії бароко). Примарні, минущі тілесні цінності вона пожирає, «як солому пожар». Духовні ж надбання смерті непідвладні: 

Хто ж бо зневажить страшну її сталь?

Той, в кого совість, як чистий кришталь…

Отже, це справжні, істинні цінності, саме їх варто плекати і берегти. Тема плекання храму власної душі відлунює в «Пісні 28-ій»:

Хоч всю землю завоюй, над усім хоч зацарюй,

Що тобі те помагає,

Коли вся душа ридає?

Як у серці нуда, буде підлість, біда.
Іронія у Г. Сковороди має різні форми вираження: заперечення під виглядом згоди, лукаве вдавання, гра в простака, неприхований скепсис: 
Хай я у світі пес – лише б маєтний був.

Совість не в моді вже, золота б лише набув.

Як нажив, хто спита? Тільки б жирний був гріш. 

Це багатий всім брат, він усім наймиліш. 

Що у світі найгірш? — зовсім легкий гаман. 

Ніж злиденно прожить, краще смерті туман. 

Буде мила і смерть, в кого грошей є тьма. 

Золоте пресвяте! Краще за тебе нема. 

Як бачимо, у Г. Сковороди іронія передбачає розрив, невідповідність між тим, що мовець стверджує, і тим, що загалом мається на увазі. Іронія виступає в якості естетичної оцінки, що ґрунтується на невідповідності між дійсністю та ідеалом, тобто якою б мала бути ця дійсність:

Знаю, що життя сповнене брехунів,

Знаю, що вельми дурний в світі чоловік, 

Знаю, чим більш прожив — тим більше здурнів,

Знаю, що блазень той, хто заклада собі вік.

Іронізуючи, мовець свідомо або несвідомо ухиляється від відвертості, розділяє “зовнішнє” і “внутрішнє” і створює напругу, поєднуючи в слові пряме і переносне значення. Іронія Г. Сковороди полягає в навмисній суперечності між дослівним змістом висловлювання та його істинним смислом, який виражається не прямо, а вимагає розпізнавання і незгоди:

Вчуй же, Боже, крик наш, гук,

Дай маєтки нам до рук,

Ми тоді тебе прославим,

Злоті свічечки поставим,

І всі хмари взолоченні 

Зашумлять пісні священні,—

Лише дай грошви на вік!

Усі різновиди іронії так чи інакше пов’язані з усвідомленням невідповідності між розумінням дійсності або очікуваннями й тим, що відбувається насправді. Ставлення Сковороди до моральної незрілості суспільства типово суфійське або просто – мудре: мудрець лишався вільним від марновірства, чинів, багатства. Він набирався знань не з книг, а книги розглядав як плід осягнутого знання: «Не розум від книг, а книги від розуму створились»; «Бо хто багато священних книжок прочитає, у того в серці несита пиха і славолюбство росте». 

Духовне усамітнення є ознакою великої моральної сили особистості, підтвердженням права на власний індивідуальний моральний шлях. У віддаленні від світської метушні, в усамітненні людина осягає натхнення та справжньої істини буття. Іронія стає для Г. Сковороди естетичною категорією, суттю якої є неприховане скептичне або нашмішкувато-критичне ставлення до зображуваного у формі серйозного поціновування чи хвали, що засвідчує перевагу автора над обєктом глузування, внутрішнє звільнення з-під його влади:

Бог вділив усіх грунтами — це пропасти може теж. 

Жереб мій із бідняками, але з мудрістю без меж.

В центрі уваги міркувань мислителя – існування індивіда, тривожний і пристрасний пошук дороги і надії на щастя, яке, як бачилось Г. Сковороді, знаходиться в самій людині, в «серці людському», в «саді власної душі», «на ниві душевній». Виплекані філософом моральні аксіоми є виявом екзистенціального відчуття свободи, протест проти дії «зовнішнього тиску». Покинути «Коперникови сфери», вирватися з-під влади “розумового” (раціонально-розсудкового) мислення, бо «розум може не стримать біди», і знайти в собі силу «шукати істину в собі» – ось що хвилює автора. Тобто тільки завдяки своєму «внутрішньому» світові (серцю) людина і може бути собою. У світі багато «таємничих», захованих, невідомих сфер та сил, які не розкриваються пізнанню нашого розуму, а тільки «серцю».
Великий Сковорода мав величезний вплив і на сучасників, і на усі наступні покоління українців не лише завдяки етико-філософському вченню, а ще й через повчальність власної життєвої долі, в якій слово ніколи не розходилося з ділом. Максими, які він проповідував, мандруючи по світу, були цілковито перевірені власним життям любомудра. Ще за життя Сковорода зумів зробити свою духовну волю головним моральним чинником, що забезпечило йому дотримання триєдності – істинного думання, правдивого висловлення й праведного діяння.
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ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА: “СРОДНІСТЬ” ДУХУ, ЕПОХИ І ЛЮДИНИ*
ЯРОСЛАВ ВОЗНЯК

Коли настав день, прийшов 

пустинник, побудив і сказав: 

“Вставайте, час Богу 

молитись і вас з пущі вивести”
Могила Петро. Про дивного старця

Григорія Межигірського

Відома думка Йоганна-Вольерганга Гете про те, що поета не можна вповні зрозуміти, не пізнавши його країни, цілком стосується і Григорія Савича Сковороди, але з одною заувагою: українського філософа й поета немислимо уявити й поза контекстом епохи, у якій він жив, і епохи, у якій живемо ми, тобто поза його місією Посланця.

Нинішнє українське суспільство на шляху до держави, якою марили, за яку вмирали, знаходиться десь напівдороги, серед біблійних “моавських долин”:

По моавських долинах марних

Ось Ізраїль кочує:

За ті голі верхи перейти

Він охоти не чує.

Під подертими шатрами спить

Кочовисько ледаче,

А воли та осли їх гризуть

Осети та будяччє…

Серед них Авірон і Датан

Верховодять сьогодні;

На пророцькі слова їх одвіт:

“Наші кози голодні!..”

На принади нової землі:

“Нам і тут непогано”.

А про згадку про Божий наказ:

“Замовчи ти, помано!”



(Франко Іван, “Мойсей”)

Зневіра і песимізм є, очевидно, питомими атрибутами державотворчої дороги. Бо що вже казати про пересічного “обивателя” чи зросійщеного Олеся Бузину, якщо навіть тонкий та ніжний лірик із гуцульського Нижнього Березова, а ще видавець, директор славного дитячого видавництва “А-ба-ба-га-ла-ма-га” і просто гарна людина Іван Молкович помістив у свій записник таку ось “віршу”:

Блудний Сковорода

З паличкою в руці

Селами загляда,

Списує папірці.

В череві – хлюпа бурда,

В помислах – Рим,

Печений Сковорода

Піччю Єкатерин.

Куди, Грицьку, ідеш –

В народ стежка твоя?

Що ти йому несеш –

“Басни харковскія”?..

Роздвоєний Сковорода

В рідне забрів село,

Віршу розповіда,

Душі козачкам звело:

“Буцімто й босий Гриць,

а царської мови доп’яв,

по-царськи язик ворушивсь,

як віршу казав.

Не те що наші пісні –

Мовою прості, як ми…”

Йде Сковорода, рясні

Тягнуть від Січі дими…

Дорога його гойда,

Підіймається сак:

Тішиться Сковорода –

Думає, що гамак…



(Малкович Іван, “Пійманий Сковорода”)

Дуже вже хочеться підсумувати словами Довженкового Коня: “Не туди б’єш, Іване!”

Зрештою, якщо на душі “і небо невмите, і заспані хвилі…”, можна, звичайно, дорікнутиСковороді, що між датами його земного буття (1722-1794) і “гайдамаки ножі освятили”, і “байстрюки Єкатерини сараною сіли…” А поет мовби цього не бачив, і ніби не чув… А чи не хотів бачити і чути?..А ще…не дотримувався засад “мовного монізму”. А ще…своїм російським мовомисленням “породив” Соловйова, цебто уся українська інтелектуальна традиція, змінивши русло в мові, потекла в російську культуру…

Мусимо щиро зізнатися, що й українське літературознавство ніколи не обласкавлювало Сковороду своєю увагою. Ми не знайдемо про нього поважних монографій класиків літературної критики, а у відомій “Історії української культури” за загальною редакцією Івана Крип’якевича Сковороді відведена лише одна сторінка.

 “Та цур йому й пек”, - любив казати в такім випадку Тарас Шевченко, бо знав своє:

Давно те діялось. Ще в школі,

Таки в учителя – дяка,

Гарненько вкраду п’ятака – 

Бо я було трохи не голе,

Таке убоге – та й й куплю

Паперу аркуш. І зроблю

Маленьку книжечку. Хрестами

І візерунками з квітками

Кругом листочки обведу

Та й списую Сковороду…

Мабуть, з такої ж саморобної

книжечки…

А смисловий наголос знаходимо у наступних рядках Шевченкового вірша:

Та сам собі у буряні

Виспівую та плачу…

(Шевченко Тарас, “А.О.Козачківському”)

А ось ще один переконливий аргумент на “захист” поета: уже по смерті Сковороди достойних людей в Україні (щоб не помилитися) вибрали лише поміж учнів філософа. І завжди знаходили, бо в своїй педагогічній практиці Сковорода був вірним тому принципу, який сьогодні називають “логікою традиції”: освіта, побудована на виключній ретранеляції знань, а не людяності, неминуче призводить в остаточному підсумку до обриву культурної традиції. Відомий сучасний філософ Еріх Фромм пояснює це так: “Ми навчаємо знань, але випускаємо найважливіший для людини різновид навчання – те навчання, що може здійснюватися тільки через присутність зрілої, люблючої особистості. У найдавніші епохи нашої культури… вчитель був не лише, і навіть не насамперед джерелом інформації – його призначенням було передавати певні людські настанови”.

Чи не правда, ніби про героя нинішньої нашої розмови сказано. Сковорода ж учився з Вічної Книги і тому глибоко розумів слова апостола Павла із його листа до коринтян: “… хоч би я говорив усіма людськими й янгельськими мовами, та не мав би любові, то був би я міддю дзвінкою або кімвалом брязкучим”.

І, нарешті, ще один – третій аргумент на користь Сковороди: ось уже третє століття поспіль світ визнає цього “босого Гриця” одним із найбільших своїх філософів.

Сковорода своїм розумом, творчістю і моральною поставою увінчав і увічнив епоху Просвітництва в Україні. Укладачі “Великого тлумачного словника сучасної української мови” визначили цей суспільно-філософський термін, на наш погляд, поверхово-недбало: як “період розвитку революційної буржуазної науки і культури в Західній Європі ХVІІ-ХVІІІ століть” Іммануїл Кант висловився і образніше, і точніше. Просвітництво він розумів як вихід людини “зі стану свого неповноліття, в якому вона перебувала з власної вини… Для Просвітництва, - продовжував він, - потрібна лише свобода і, притому, найбезневинніша, а саме: свобода за усіх випадків прилюдно користуватися власним розумом”.

Україна епохи Просвітництва, епохи Сковороди – це сотні професорів практично усіх напрямків наук світських і теології, з власними курсами, програмами і науковими школами. Тогочасна Україна – це тисячі студентів у матерніх вищих школах і кращих університетах  Європи. Тогочасна Україна – це розгалужена система початкової освіти, що забезпечувала навчанням більшість дітей. Так, у семи полках Гетьманщини налічувалося на 1105 населених пунктів 877 шкіл. Усі ці школи були парафіяльними, тобто  своїм існуванням завдячували громаді. Ні в адміністративному відношенні, ні в навчальному тут жодної урядової ініціативи не було. Україна Сковороди – це край книгодрукування. “На 1600 карбованців уже книг купив, - писав Феофан Прокопович до царя, - і, якщо зможу, ніколи купувати не перестану. І слугуючи прихоті моїй, служу, здається, і спільній користі”. У книгозбірні Прокоповича було понад 3000 книг.

Головним же вогнищем науки і культури в Україні була Києво – Могилянська академія. Цей вищий навчальний заклад фактично існував на пожертви: вчених, церковних діячів, урядовців. Щорічно з військового скарбу (від гетьмана) надходило 200 карбованців. Таку ж суму жертвував щорічно Київський митрополит. Києво-Могилянська академія розсівала проміння науки й освіти широко по українських землях і далеко поза їх межами: в Сербії, Волошині, Московщині.

Так виглядав сковородинівський світ.

Він же був у тому світі «українським Сократом» – так Сковороду загально звали. Звали його також «ходячою академією», бо в сірій свитині, в чоботях, з палицею в руках, із сопілкою за поясом ходив по селах і вчив людей. Суть його імені – Григорій (той, хто не спить, пильнує) напрочуд гармонує з особистістю мислителя. Річ навіть не  в тім, що Сковорода фізично мало спав (за словами поетового учня Михайла Ковалинського – не більше чотирьох годин на добу), в а тім, що де лише з’являвся, будив зацікавлення своїми запитаннями і своїми думками.

У багатьох філософських питаннях Мислитель доводив потребу самопізнання. «Ти ще не блаженний, – читаємо у листі до уже згадуваного Михайла Ковалинського, – якщо поза собою шукаєш якихось благ. Збери свої думки і в собі самому шукай справжніх благ. Копай всередині себе колодязь тієї води, яка зросить і твій дім, і сусідські. Всередині тебе є та основа, яку Плутарх називає джерелом спокою. Намагайся те джерело очистити, черпаючи не із свинячих калюж, а з священних книг святих людей».

Глибоку релігійність, християнський світогляд Сковороди не намагався заперечувати ніхто і ніколи, навіть у часи найреакційніші – більшовицькі. Але, як стверджує дослідник творчості Мислителя Ігор Ольшевський, не  було й спроб проникнення у  філософію його християнства. А на відміну від догматично-буквоїдського підходу до тлумачення Святого Письма, його погляд  сягає різних доктрин, не протиставляючи, а синтезуючи їх. Філософ дошукується єдиного Джерела, ще живило й живить світові релігії в їх первозданному стані, що не спотвореному пізнішими (часто-густо кон’юнктурними чи забобонними) нашаруваннями. Згадаймо, що й апостол Павло закликав християн: «Усе досліджуючи, тримайтесь доброго». Уміння розпізнавати це добре, визволяти його з тенет буквалізмі та марновірства відчутне у кожному творі Сковороди. Духовний Єрусалим, ота Горішня Республіка Духу, на глибоке переконання філософа, є цілком досяжною метою за умови «сродної» праці, проведеного життя і душевного миру.

І знову про альфу і омегу усякого національно-духовного дискурсу – мову. Тогочасна Україна прямувала до рідного слова послідовно і впевнено. Бо такого є логіка розвитку, прогресу. Ще 1643 року український студент Паризького університету – Сорбонни – Іван Ужевич уклав першу граматику власне української літературної мови ХVІ – ХVІІ століть. Дбаючи про дохідливість своїх творів, просвітники охоче користувались «словенською» (тобто українською) мовою у літературних і публіцистичних працях, проповідях. Окремі діалоги й вірші Прокоповича майже цілком україномовні. «Філософія  не значить соболю латинська мова, бо може бути філософ і руська людина. І всякою мовою любомудру вати можна»,  – пояснював учений. З іншого приводу трактував це так: « Я власні твори на нашу руську мову переклав… лише з міркувань, щоб вуха наших земляків слова легше сприймали і могли б швидше збагнути. З цією метою я вибирав більш уживані нами сьогодні слова, а саму структуру слів пристосував до сучасної норми говоріння…».

Тим шляхом ішов і Сковорода, який, звичайно ж, розмовляв із козачками рідного села мовою, якої навчився від тата й мами. Поетичні ж його твори у більшій чи меншій мірі на усіх мовних рівнях: фонетичному, лексичному, граматичному… – наближені до тогочасного українського мовлення. Що ж до наукових трактатів і байок, то абсолютно логічною і прийнятною є, на наш погляд, позиція Оксани Забужко: ставити на карб Сковороді, що не писав мовою Котляревського, принаймні  наївно, адже національномовна виключність є засадою новітньої культури, а не культури, скажімо, барокової. Не можна ж дорікати Іванові Малковичу тим, що не помістив у 1991 році уже згадуваний нині вірш на власному сайті в мережі Інтернет. Отже, «біда не в тім…» Трагедію Оксана Забужко вбачає в іншому: в основу нової літератури і нової літературної мови не було покладено «сковородинівську модель», зігноровано по суті весь могутній, європейського покрою науковий і культурний пласт (чим, до речі, випхано Сковороду на периферію культури, так що, по суті, «згадали» в Україні про нього аж у 20-і роки ХХ століття: комуністам сподобалось « а мій жереб – з голяками»). Стався парадокс, небувалий в історії жодної іншої національної культури: не маючи необхідних для високого стилю виражальних засобів, нова літературна мова відкинула європейську за своїм змістом модель розвитку, стала головною перешкодою в розвитку українців як нації (з водою вихлюпнули й дитя). І коли інші побігли за паровим двигуном, українці повернулися до волів, саме тому й Котляревський виявився згодом «без надобності».

Та навіть за таких обставин справа абсолютно не виглядала програшною, перспектива була. Адже мова – рослина, що повільно, але постійно розвивається; щоб дозріти, їй необхідні погожі дні, великий догляд та довгий ряд весен. Ці «погожі дні та довгий ряд весен» стали обриватися з приєднанням України до монархічної Росії, держави деспотів і невігласів, а невігласи, за словами Ф. Прокоповича, «не хочуть вчитися, аби їм безпечно було творити зло і беззаконня за своїми похотями, немовби з незнання закону».

Порівняймо. В інструкції, виданій Київським митрополитом 1734 р. говорилось: «До академії може прийматися для набування знань кожна вільна людина всякого звання і стану, звідкіля б вона не прийшла, аби визнавала східну християнську віру й мала здібності до навчання». А у виданому незадовго до цього (1728 р.) указі синоду Російської православної церкви говорилось: «Поміщикових людей і селянських дітей … від пом’янутої школи (Московської академії) відлучити й наділі таких не приймати». До речі Феофан Прокопович цю реакційну постанову порушив. Прикладом цього може бути хоча б відома його протекція Ломоносову, якого хотіли виключити з Московської академії за його «мужицьке походження» «Не бійся нічого, – сказав йому тоді Феофан, – якби навіть зі дзвоном у великий соборний Московський дзвін стали тебе публікувати  самозванцем…,  – я твій захисник». Прокопович допоміг Ломоносову влаштуватися до гімназії Петербурзької академії наук, що й остаточно вирішило долю Ломоносова як ученого.

Уже на кінець ХVІІІ століття цілою системою заходів з боку того ж таки синоду Російської православної церкви навчальні заклади України, у тому числі Києво-Могилянська академія, було перетворено на духовні, а народні школи зникли зовсім. Рівень освіти серед народу знизився катастрофічно і став чи не найнижчим у Європі.

У підсумку чи післямові годиться актуалізувати тему розлогими паралелями і повчаннями. Та ми обмежимося рядом афоризмів Сковороди, якими можна б було, скажімо, осучаснити плакати і стенди наших навчальних закладів.

Немає  нічого кращого, як хороше виховання.

Не все те вірне, що тобі незрозуміле.

О книги, найкращі порадники, найвірніші друзі.

Правильно використав час той, 

хто пізнав, чого треба уникати і чого домагатися

З усіх втрат втрата часу найтяжча

Найкраща  помилка та , яку допускають при навчанні

Довго сам учись, коли хочеш навчати інших.

____________________
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АНТОНІМІЧНІ ПРОТИСТАВЛЕННЯ 

У «СИЛІ» БАЙОК ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ*
МАРІЯ РІПЕЙ

В історію української літератури Григорій Сковорода увійшов як письменник-байкар і поет, перший український лірик. Його літературна творчість невід’ємна від його філософської і педагогічної спадщини [3, с. 25]. 

У 1980 році Микола Костомаров зазначив, що Григорій Сковорода є проповідником правди і добра, а у 1960-х роках Іван Дзюба назвав його «першим розумом нашим» [2, с. 192]. 

К. Митрович зауважив, що роль Сковороди в українському культурному процесі «треба порівнювати з подібними постатями в інших народів: з Декартом і Паскалем у французів, Беконом і Юмом в англійців, Ляйбніцом і Кантом у німців» [2, с. 193].

 Значне місце у творчості Григорія Сковороди посідає збірка «Байки харківські», що містить 30 прозових байок.  У цілому байки Сковороди мають критичний, викривальний характер, наповнені дидактичним матеріалом. У них уславлено чесність, доброту, працьовитість, скромність, засуджено прагнення до багатства, чинів, пишного одягу. 

Байки Григорія Сковороди вирізняються «своєю мистецькою специфікою. Кожна з них має розгорнутий сюжет, композиційно складається з двох частин – основного сюжету і «сили», тобто моралі» [3, с. 25]. 

За допомогою антонімічних протиставлень у «силі» своїх байок Григорій Сковорода (як читаємо його байки у перекладі В. Шевчука) відображає філософію життя, повчає, возвеличує віру, доброту, розум:

· Кінець, як у кільці, завжди з’єднаний зі своїм початком, залежить від нього, як плід від свого сімені («Собака та Кобила»);

· Світло й тьма, тління і вічність, віра і безчестя складають світ цей і потрібні одне для одного («Нетопир та двоє пташок – горлиці та голуба»);

· Юність і старість, хворість і здоров’я, смерть і життя, ніч і день, зима і літо – кожний стан, стать, і вік, і всяка живність має власні свої вигоди («Кріт та Лінкс»); 

· Страх Божий – джерело мудрості, і веселощів, і довговічності, а зневіра – солодка їжа, що ховає в собі гірку труту («Щука та Рак»);

· Найбільша неспорідненість – між добрим і лихим серцем («Соловей, Жайворонок та Дрізд»);

· Розумний чоловік знає, що ганити, а дурний ляпає без розбору («Пси»);

· Ліпше з одним розумним та добрим душею жити в любові та шані, аніж з тисячею дурнів («Сова та Дрізд»);

· Який безлік багатіїв щодня перетворюється на жебраків... І недаремно Платон сказав: «Усі королі – з рабів, а всі раби походять з королів» («Жаби»);

· Дурень шукає місця, а розумного і в кутку видно («Два коштовні камені – Діамант і Смарагд»).

Антоніми, що є одним із найяскравіших засобів мовної виразності, «допомагають чітко розрізняти поняття, уявлення, сприяють точності та ясності вираження думки» [1, с. 38], «за допомогою контрастного зіставлення фактів найяскравіше вимальовується їх глибина, бо на темному фоні найчіткіше видніється ясне, звучання чудово сприймається в тиші, знайшовши кінець чогось, підсвідомо шукаємо його початок» [4, с. 6].

«Всю складність чи суперечність зображуваного явища» [1, с. 38] Сковорода розкриває, використовуючи у «силі» своїх байок семантично контрастні та водночас стилістично виразні лексеми: «розумний – дурний»; «розумний – дурень»; «один –  тисяча»; «багатій – жебрак»; «король – раб»; «кінець – початок»; «плід – сім’я»; «світло – тьма»; «тління – вічність»; «юність – старість»; «хворість – здоров’я»; «смерть – життя»; «ніч – день»; «зима – літо»; «солодкий – гіркий»; «добрий – лихий» тощо. 
У «Словнику антонімів української мови» (за ред. Л. С. Паламарчука) пояснено, зокрема, лексеми «розумний – дурний» [4, с. 170–171], «кінець – початок» [4, с. 154–155], «життя – смерть» [4, с. 97–98], «день – ніч» [4, с. 87], «зима – літо» [4, с. 109], «солодкий – гіркий» [4, с. 176]. 

У словниковій статті «світло – темрява» «Словника антонімів української мови» (за ред. Л. С. Паламарчука) [4, с. 173]  наведено антонімічну пару «світло – тьма», яку використовує Григорій Сковорода у «силі» байки «Нетопир та двоє пташок – горлиці та голуба» («Світло й тьма, тління і вічність, віра і безчестя складають світ цей і потрібні одне для одного»). 

«Словник синонімів української мови» до слова «темрява» подає такі синоніми: «пітьма, темнота, морок, тьма, тінь, чорнота, темінь розм. ...» [5, т. 2, с. 732]. Як дізнаємося з одинадцятитомного словника української мови, слово «тьма» порівняно зі словом «світло» є контрастнішим і виразнішим, ніж слово «темрява». Бо «темрява» – це «1. Відсутність світла, освітлення; пітьма, темнота...» [6, т. 10, с. 71], а «тьма» – це «1. Глибока, суцільна темрява... Небо непомітно темніло разом із дощем, поки сірість не перейшла в тьму (Г. Хоткевич); Все було окутане чорною, непроглядною тьмою (О. Гончар)...» [6, т. 10, с. 348].

У словниковій статті «старий – молодий» «Словника антонімів української мови» (за ред. Л. С. Паламарчука) [4, с. 179–180] як антонімічні пари наведено «старість – молодість», «старість – юність» (у «силі» байки Григорія Сковороди «Кріт та Лінкс» зазначено: «Юність і старість, хворість і здоров’я, смерть і життя, ніч і день, зима і літо – кожний стан, стать, і вік, і всяка живність має власні свої вигоди»), «старіти – молодіти». 

У «Словнику синонімів української мови» читаємо, що «молодість» – це «період життя людини до зрілого віку, чиї-небудь молоді роки, юність, юнацтво, юнь, молодецтво розм. ...» [5, т. 1, с. 842]. 

В одинадцятитомному словнику української мови так розмежовано значення слів «молодість» і «юність»: «молодість» – «1. Період життя від отроцтва до зрілого віку; чиї-небудь молоді роки; протилежне старість... Все маєш: вроду, молодість, кохання... хутко будеш мати і шану, належну командоровій дружині (Леся Українка)...» [6, т. 4, с. 787]; «юність» – «1. Період життя людини до зрілості, коли відбувається нагромадження й розвиток життєвих сил організму; молодість... З батьківською ніжністю дивився капітан Дорошенко на хлопця... У ньому, притихлому й трохи соромливому, впізнав капітан свою давню юність (О. Гончар); До Маріуполя я потрапив випадково... То було давно – на світанку літературної юності (Ю. Смолич)...» [6, т. 11, с. 614]. На нашу думку, відмінність між іменниками «молодість» і «юність» легше зрозуміти, якщо порівняти прикметники «молодий» і «юний». Бо «молодий» – це «1. Який має небагато років, не досяг зрілого віку... Отак на улиці під тином Ще молодий кобзар стояв (Т. Шевченко)...» [6, т. 4, с. 786], а «юний» – «...дуже молодий... З грюкотом влетів юний моряк-фронтовик...» [6, т. 11, с. 613]. 

Використовуючи лексему «юність» (не «молодість») у байці «Кріт та Лінкс» (Лінкс, який «має настільки гострий зір, що проглядає землю на кілька аршинів», насміхається зі сліпоти Крота, який «сліпий, як ніч без місяця» [3, с. 118–119]), на нашу думку, автор акцентує на тому періоді життя людини, коли відбувається розвиток життєвих сил організму, порівнює цей період зі «старістю». Зауважує, що «віковічна правда блаженної натури ніколи не образить... кожний... вік... має власні свої вигоди...» [3, с. 119]. 

У «силі» байки «Соловей, Жайворонок та Дрізд» Григорій Сковорода як антоніми використовує слова «добрий – лихий»  («Найбільша неспорідненість – між добрим і лихим серцем»), які «Словник антонімів української мови» (за ред. Л. С. Паламарчука) наводить як антонімічну пару у словниковій статті «добрий – злий» [4, с. 89].  

«Словник синонімів української мови» пояснює, що «злий» – «який недоброзичливо, неприязно, нечуйно або вороже ставиться до інших, недобрий, поганий, лихий, злісний, злобний, озлоблений, злостивий, злосливий...» [5, т. 1, с. 613]. 

В одинадцятитомному словнику української мови так розмежовано значення слів «злий» і «лихий»: «злий» – «1. Сповнений злості, ворожнечі, недоброзичливості; протилежне добрий (про людину)... Вона тільки блиснула на неї злими маленькими чорними очима (І. Нечуй-Левицький)... 2. Викликаний, пройнятий злістю, злорадством, недоброзичливістю... Вода все сполоще, лиш злого слова ніколи... 3. Який завдає надзвичайно тяжких страждань, мук, неприємностей; жорстокий... Вчителю шановний! Ви не одійдете від мене в гніві, не завдасте такої злої кари мені за необачність мого сина (Леся  Українка)... 4. Поганий, несприятливий (про час)... Зле безталання зустрінеться всюди, І на шляху і без шляху (Т. Шевченко)... 5. Який досяг найвищого ступеня у своєму вияві; сильний, лютий... Їх очі стрілись на мент, як кремінь і кресало у злій боротьбі (М. Коцюбинський)...» [6, т. 3, с. 592–593]; «лихий» – «1. Який чинить лихо, здатний чинити лихо... Лихі, мабуть, люди ці Книші? (Марко Вовчок)... 2. Який сердиться, лютує; сердитий, лютий... Який виражає недобрі наміри... Лихі усмішки ледь-ледь пробились на хліборобських обличчях (М. Стельмах)... 3. Сповнений лиха, страждання... Якось мені в атаці довелось в лиху біду попасти  (О. Гончар)...» [6, т. 4, с. 496–497]. 

У байці «Соловей, Жайворонок та Дрізд» Соловей звертається до Жайворонка, що з ним товаришуватиме, якщо той житиме у саду, а Жайворонок каже Солов’ю, що буде щиро його прихильником, коли той житиме у степу. Соловей відповідає, що степ – його погибель, а Жайворонок каже, що сад – його смерть. На допомогу приходить Дрізд: «Не шукай того, що тобі до вподоби, але те, що корисно твоєму другові...» [3, с. 126]. У «силі» байки зазначено: «...найбільша неспорідненість – між добрим і лихим серцем. Жайворонок з дроздом то солов’єм товаришувати може, але з яструбом чи нетопиром – ні... «Схожого до схожого наближає Бог» [3, с. 127]. 

У словниковій статті «багач – бідняк» Словника антонімів української мови» (за ред. Л. С. Паламарчука) як антонімічні пари наведено «багатій – бідняк»; «багатир – бідняк»; «багатій – бідний» [4, с. 41]. Антонімів «багатій – жебрак» (у «силі» байки «Жаби» зазначено: «Який безлік багатіїв щодня перетворюється на жебраків...) цей словник не подає. 

Як читаємо у «Словнику синонімів української мови», «бідний» – «який відзначається бідністю, властивий біднякам», синоніми «убогий підсил., злиденний підсил., мізерний підсил., нужденний підсил., жалюгідний підсил., жебрацький підсил.» т. 1, с. 59. А «жебрак» – це «людина, яка живе з милостині» [6, т. 1, с. 492]. 

Одинадцятитомний словник української мови пояснює, що «бідняк» – «бідна, убога, незаможна людина;  протилежне багач...» [6, т. 1, с. 178], а «жебрак» – «1. Людина, яка живе з милостині; старець... 2. Дуже бідна людина... Хата, до котрої ми зайшли, то була напіврозвалена – стара кучка, житло старого діда жебрака (І. Франко)... Тебе хотять сватать богатирі, а не такі жебраки, як ми самі (І. Нечуй-Левицький)» [6, т. 2, с. 517].

У байці «Жаби» розповідається, що висохло озеро і Жаби пострибали шукати собі нового житла. Найшли величезне озеро. Лише одна Жаба вирішила жити у джерелі, пояснюючи, що «озеро може, як і попереднє, висохнути» [3, с. 111]. У «силі» байки зазначено: «Всяке багатство може висякнути й висохнути, як озеро, лише чесне ремесло зостається непослабним джерелом небагатого, але безпечного існування.  Який безлік багатіїв щодня перетворюється на жебраків... І недаремно Платон сказав: «Усі королі – з рабів, а всі раби походять з королів»... всіх наук голова, око й душа – це навчитися жити порядним життям, заснованим на законі віри й Божого страху, як на відправному пункті...» [3, с. 111]. 

Антонімічна пара «багач – жебрак», на нашу думку, є влучнішою і контрастнішою, ніж «багач – бідняк», бо «багача» порівняно не просто з бідною людиною, а дуже бідною людиною, яка живе з милостині. А ще вживання поряд протиставлення «король – раб» додає «силі» байки більшої повчальності. 

Отже, антонімічні протиставленні в «силі» байок Григорія Сковороди у контрастній формі характеризують поняття і явища дійсності, підсилюючи виражальні можливості тексту, сприяють  ясності вираження думки. 

_________________________
1. Культура української мови: Довідник / С. Я. Єрмоленко, Н. Я. Дзюбишина-Мельник, К. В. Ленець та ін.; За ред. В. М. Русанівського. – К.: Либідь, 1990. – 304 с.

2. Семчишин Мирослав. Тисяча років української культури. – 2-ге вид. – К.: АТ «Друга рука» МП «Фенікс», 1993. – 550 с.

3. Сковорода Григорій. Твори: У 2 т. – К.: АТ «Обереги», 1994. – Т. 1. – 528 с. 

4. Словник антонімів української мови / За ред. Л. С. Паламарчука. – 2-ге вид., доп. і випр. – К.: Довіра, 2001. – 275 с.

5. Словник синонімів української мови: У 2 т. / А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк, С. І. Головащук та ін. – К.: Наук. думка, 2001.

6. Словник української мови: В 11 т. – К.: Наук. думка, 1970–1980.

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ У ТВОРЧОСТІ Г.С.СКОВОРОДИ*
МАРІЯ КОВРИЖНИХ

Нарешті настав час на з`ясування того, яким був справжній Сковорода. І нам відкрилися такі глибини, яких ми аж ніяк не сподівалися тут виявити. Ми раптом відкрили для себе дуже сучасного мислителя. Скажімо, Сковорода роздумує над вічними питаннями (тому він і сучасний) боротьби добра і зла. При тому філософ виходить на інше протистояння: меркантильного і духовного. 

Книжка Назара Горбача «Невідомий Григорій Сковорода» (Львів: Логос, 2002. – 152 с.) – це справді розповідь про маловідомі для широкої публіки сторінки з життя геніального українського філософа й письменника. Маловідомі здебільшого через те, що вивчення життя і творчості Григорія Сковороди і в середній, і у вищій школі зводилося до вульгарно – соціологічного витлумачення окремих, зручних для комуністичного істеблішменту сторінок. Іміджмейкери із середовища прислужників тоталітарного режиму створили світлий образ мандрівного філософа, який захищав пригнобленні маси й ніби між іншим виголошував мудрі сентенції щодо того, як це зробити (захищати клас соціально знедолених) найефективніше. Певна річ, що вже в ті роки мало хто вірив у справжність цього образу «бомжа» – Робін Гуда. Проте й мало хто вивчав Сковороду по-справжньому, оскільки це не заохочувалося, а вимагалося знати інші твори й іншу творчість, на що й змушені були витрачати люди свої інтелектуальні зусилля. 

З грудня нинішнього року відзначатиметься 290-річчя від дня народження Григорія Савича Сковороди, творча спадщина якого має велике теоретичне і практичне значення для сучасної освіти. Як відомо, Сковорода був не тільки видатним філософом, поетом, але й педагогом і музикантом. Грунтуючись на українській національній традиції, він розробив певні принципи навчання , що можуть бути корисними і в нашому сьогоденні. Перший його крок у педагогіці – вчителювання у Переяславському колегіумі. Сюди Сковорода був запрошений у 1750 році, після повернення з Угорщини, читати поетику. Одержані у Києво - Могилянській академії знання з різних наук педагог сміливо і оригінально втілив у курс поетики. У цьому трактаті філософ, педагог і музикант розвинув ідею творчого використання положень «сродної праці» та поетики, яка панувала в Києво-Могилянській академії. Він втілив її в практику на основі теоретичних принципів – тонізації віршів, вивчення філософії, педагогіки й музики.

Погляди вченого відображені у його філософській та поетичній творчості, у трактатах, діалогах, одах, притчах і байках, піснях та листах. Це принцип природовідповідності навчання і виховання нахилам і індивідуальності кожного учня, пізнання світу і самопізнання, усвідомлення свого стану, піднесення гідності людини, втілення національної ідеї глобальної освіти. Виховання і навчання не повинні бути привілеями знатних, а мусять стати всенародними. Здібність та індивідуальність – «сродность» – це розвиток натури без примусу, нахилу до читання і хисту до науки та мистецтва. 

Цікаво, що в Харківському колегіумі (колегіум переведений з Бєлгорода в 1726 році ) лекції Сковороди виливалися в бесідах, які розкривали боротьбу його думок, повних просвітницьких ідей, мали глибоку символіку, народну основу і прогресивне звучання. 

Сковорода успішно розвивав мислення учнів, читаючи курс «добронравия» в додаткових класах Харківського колегіуму, де звеличував розумне, добре, вічне як визначальну основу в духовному житті і єднанні українського та інших народів планети.

У педагогічних трактатах – притчах «Вдячний Еродій»та «Убогий жайворонок» (2, т. 2, с.99 - 135) персонажі є алегоричними образами певних типів людей тогочасного суспільства: Еродій – це тип людини, відданої національним ідеям, розумним традиціям народного виховання, потрібного нації, мавпа Пітек – міщанка й пристосуванка, Тетервак – недалека, нерозумна людина, вихована на міщанських традиціях ворожих народів ( недарма в листі до Федора Диського Григорій Сковорода писав, що росіяни тетерваками називають деяких українців, зокрема тих, хто зрадив інтереси нації на догоду колонізаторам та власним корисливим потребам ), Жайворонок – людина, котра повинна через активну патріотичну працю наблизити свободу, Вовком автор називав людину, повну підступності й амбітності, а не творчих пошуків. 

Досить прозаїчними у педагогічному вченні Сковороди є персонажі байок, що розкривають обов`язки, світорозуміння, пристрасті, навички, потреби людини, її душевний, етичний й естетичний світ. Оскільки світогляд Сковороди повністю відповідає засадам Просвітництва, то він намагався у вирішеннях раціональних проблем піднести вчення про світоглядну почуттєвість людини її етично – естетично ауру, що, на його погляд, повинна визначити гуманістичність прогресу.

Природа як одне з найбільших і найдосконаліших творінь Бога спроможна допомогти людині – власній часточці, центром мікрокосму у Всесвіті, побороти різні вади й досягти внутрішньої гармонії. Звідси Сковорода пов`язує використання мотивів пейзажу з обґрунтуванням засад учення про загальне й особисте щастя, яке є не що інше, як щирість, веселість, радість у спорідненій праці. У цілому це риси гармонії високоморальної особистості, яка пізнає природу і сама себе та змінює навколишній світ.

У збірці байок, укладеній 1774 року в с. Бабаях, письменник критикує тогочасне суспільство, виводячи представників його паразитичних верств то в образі Шершня («Бджола і Шершень»), що живиться набутим працею трудівниць бджіл, то Кабана («Олениця і Кабан»), що, нап`явши баранячу шкіру, вимагає до себе пошани, то в образі Нетопиря, який заперечує існування сонця. Сковорода возвеличує трудящу людину, показуючи її в образі бджоли, яка отримує насолоду в « сродному » труді. «Бджола є герб мудрої людини, що в спорідненій праці трудиться» - говорив філософ і поет (2, т.1, с. 126).

За свідченням сучасників, Сковорода писав свої твори під час подорожувань серед степових просторів і тінистих лісів. Вабив його і Бабаївський ліс з віковими дубами, могутніми кленами й прозорими джерелами, що бились з-під узгір`їв. Гомін лісу нагадував мислителеві про вічність природи, що завжди була в русі, як ті джерельні струмки, що взимку пробивалися з – під снігу.

Роздуми про «сродну працю», щастя, справедливість для кожної людини є лейтмотивом поезій, філософських творів й епістолярної спадщини Сковороди. Він твердить, що людина створює матеріальні й духовні цінності, вона приходить у світ з природним прагненням реального щастя, має право на істинне щастя й повинна його здобувати в практичній і духовній діяльності.

Згідно з державною національною програмою, «Освіта (Україна ХХІ століття)», розробляються нові моделі різних рівнів вищої освіти. Багато уваги приділяється створенню умов для розширення можливостей здобути вищу освіту певного рівня за бажанням,здібностями і потребою суспільства. У свій час Сковорода прагнув,щоб освіта охоплювала весь народ і ґрунтувалася на «сродній» праці,гуманізмі та єднанні народів, що дуже важливо для сучасної освіти. Особливо це стосується сучасного родинного виховання та освіти,сприяння розвитку талантів особистості,духовно-емоційних, розумових і фізичних здібностей спеціаліста. Вся гуманітаризація освіти «покликана формувати цілісну картину світу, духовність, культуру особистості і планетарне мислення».
Поетику, педагогіку і філософію Сковорода пов’язував з іншими науками, які добре знав. Так, лекції з поетики наповнювалися судженнями про рух небесних тіл, про нескінченність видимого світу, про сутність матерій, яка постійно змінюється. Сковорода, посилаючись на відомих учених, висловлював думки, в яких звучало багато оригінального і дерзновенного. Його лекції несли простір думки, життєвий досвід, щирі переконання, любов, повагу і викликали широкий інтерес у слухачів.

Розповідаючи поезію, Сковорода пов`язував красу слова з живою природою. За його вченням, Бог існує в природі: в землі, деревині, камені, у зорях, у сонці. Бог – то природа без початку і кінця. Бог живе в поезії як втілення краси і правди, вічного змагання людської душі, яка наповнена гармонією почуттів, породжених явищами життя. Це безмежна гармонія – вона божественна, овіяна вітрами добра і святості.

У той же час Сковорода був антиклерикальним вільнодумцем, критикував богословів та релігійні догми, які принижували роль людини і науки.

Філософія Сковороди –  це гармонія почуттів і думок. В його особистості поєдналися філософ, поет,  учитель і музикант. Педагогічна спадщина Совороди не втратила своєї актуальності й сьогодні, вона належить до визначних надбань української і світової прогресивної культури  XVIII ст.

Мислитель вважав: «Головне у вихованні є:

· благо народити;

· зберегти вихованцеві молоде здров’я;

· навчити вдячності».
Розглянемо кожний з наведених принципів окремо. Благо народити. Сковорода піклувався про майбутнє здорового як тілом, так і духом потомства, тому перший період виховання у нього починається ще із зародженням. Що ж, на думку Сковороди, важливо для цього періоду? Передусім – це здоров`я батьків. Перед зародженням дітей не можна нервуватися, збуджуватися, не бути напідпитку, тому філософ рекомендує в цей час не пиячити, не ходити на бали. Після зародження статеве життя припиняють. Жінка у цей час повинна уникати суперечок, нервових потрясінь, працювати й вести здоровий спосіб життя.

Зберегти вихованцеві молоде здоров`я. Це період домашнього виховання триває від народження до 5-6-ти років. Батьки мають не заважати самій природі дитини розвиватись і тільки усувати на шляху розвитку перешкоди, що виникають. «Виховання, –  писав Сковорода, - випливає від природи , що вливає в серце сім’ї благо волі…».

У цей період бажано з`ясувати, чим дитина цікавиться: підв`язує вона собі шаблю до паска, самовільно переймає пісні і тихо співає їх чи запрягає в ярмо цуценят або котиків. Тобто, виховуючи дитину, треба брати до уваги її природні задатки, з тим, щоб вони розкрилися в майбутньому як творчі здібності.

Навчитися вдячності. Третій період виховання починається з 5-6-ти років і триває до 16-18-ти. У цей період здебільшого виховують споріднені трудові навички та дбають про розвиток головного покликання людини в житті. У дитині, як і в підліткові, треба розвивати щире серце. виробляти навички трудового служіння суспільству, незмінно поважати один одного в роботі і викорінювати всілякі прояви жадібності.

Таким чином, Сковорода вважав, що трудове виховання потрібне для того, щоб дитина мала роботу як джерело існування, умову людського щастя і основний фактор свого морального, естетичного та розумового розвитку. Врешті-решт «навчити вдячності» – це означає розвивати у вихованця любов до діяльності, вміння жити, всебічно поєднувати особисті інтереси з інтересами суспільства: виховувати справжню співдружність вільних громадян своєї Батьківщини, служити своєму народу. 

Сковорода, як істинний патріот своєї Батьківщини був виразником протесту широких народних мас проти свавілля самодержавно-кріпосницького ладу, борцем за свободу і щастя народу.

Мислитель постійно писав про свободу і дружбу людей праці, прославляв героїв, що віддали життя за визволення народу. У своїх філософських творах, віршах, піснях, байках і одах він показує відважних і мужніх людей, які боролися за свободу і державну незалежність України проти польської шляхти та турецько-татарського гноблення. Наприклад, возвеличує гетьмана Богдана Хмельницького.

“Будь славен вовік, о муже избранне

Будь вольності отче, герою Богдане”

Філософська спадщина Сковороди – це грандіозне надбання духовності, яку ми повинні наполегливо і послідовно вивчати, знати, розуміти та, згідно з нею, активно діяти. Адже сьогодні “одержала обгрунтовання концепція, яка давала змогу по-новому розкрити основні принципи і положення його філософії, етико-гуманістичного аспекту, тобто головного її ядра змісту і значення його провідних положень…”.

Готуючись до ювілею, необхідно активніше зміцнювати добрі зв’язки з Американсько-Канадським ювілейним та пам’ятниковим комітетом та здійснити ряд інших заходів, спрямованих на увічнення його доброї історичної пам’яті. “Пошуки свого місця у світі і утвердження в ньому не можуть відбутися без вивчення світу, без співставлень традицій та ідейних наробок різних народів”.

У багатьох творах Сковорода висловлює думку про те , що щастя – в пізнанні та самовдосконаленні на основі “сродної” життєдіяльності . Воно – в гармонійному поєднанні того, що задовольняє внутрішні духовні потреби людини , воно всередині нас самих. Уже в першій збірці поезій «Сад божественних песень», рукописі «Роздуми про поезію» (частина яких написана на Переяславщині) звучать національні ідеї гуманізму,народолюбства. У кожному вірші  відчутне поетове “я”, ставлення до різних явищ духовного життя людини. Він розвиває думки про щастя,добро,чесність, правду,висловлює своє відчуття краси природи, її величі,прагне збагнути і закономірності різних подій та загального розвитку суспільства.

У ряді віршів Сковорода закликає до самопізнання, до морального вдосконалення (“Остав, о дух мій, всі земніе місця!”, “О дражейше життя-врем’я” та ін.)
В інших віршах поет вдається до оспівування краси природи, закликає до єднання людини з природою: “Весна люба, ах прийшла! Зима люта, ах пройшла!”, ”Ах, поля, поля зелені”, ”Ой ти, пташко желтобоко”. Так у вірші “Весна люба,ах прийшла! Зима люта, ах пройшла” поет передає настрої радості,викликані приходом весни, Розповідає про розквіт духовного життя людини, пов`язаний з природою, її красою і багатством.

Ідею «вольности» і постійної незалежності людини від житейської суєти розвиває Сковорода ще конкретніше і повніше у критично-сатиричних творах. До таких творів належить насамперед поезія «Всякому городу нрав і права» (написана, до речі, теж на Переяславщині). Поет – сатирик мав на меті розкрити не тільки ряд негативних явищ у суспільному житті, а й відгукнутися на деякі події. У кінці 60-х на початку 70-х років XVIII ст. Катерина II посилено запроваджувала дворянсько- бюрократичну систему управління губернських та повітових міст, визначала свого роду «всякому городу нрав и права». Ці заходи було потім  зведено оголошене 1775 р. подоження «Учереждение для управления губерній». Тому є підстава вважати, що вірш спрямований не тільки проти загальних пороків, а й конкретно – проти запровадження порядків бюрократичної системи.

Життєва суєта викликає іронічну посмішку в Сковороди. Він, сміючись, виводить цілу галерею бюрократів, прислужників, шахраїв, користолюбців, гостро висміює схоластичну наука («о диспут студенту тріщить голова»), легковажні розваги великосвітського панства,що веде беззмістовне життя («ті формирують на ловлю собак», в інших «шумит дом від гостей, як кабак», «тих беспокоїть Венерин амур»).

Поет робить висновок, що розум і совість – найвищі якості людини. Смерть не страшна тільки тому, «чия совість як чистий кришталь».

З біографії Сковороди знаємо, що він постійно жив серед простого народу, знав його думки і прагнення. Мандруючи світом, філософ бачив навколо себе «сповнене злигоднями життя смертних», співчував бідним, допомагав їм, намагаючись полегшити життя, навчити задовольнятися тим, що в них є, бачити щастя у праці, у єднанні з природою. Невипадково головною проблемою філософії Сковороди стала проблема сутності людини, її щастя, змісту і результату життя, що і було певною мірою проголошенням української національної ідеї.

Утім, прислухавшись понад два століття тому до запевнень Сковороди – “не той козак,що за водою пливе, а той, що проти”, його співвітчизники не в останню чергу завдяки йому уже спромоглися на духовне відродження своєї нації. Бо далеко не всі вони попливли за течією тоді,коли Катерина ІІ скасувала автономний гетьманський устрій України, зруйнувала Запорізьку Січ, закріпачила козаків і підкупила й їхню старшину царськими чинами й дворянськими гербами.

Заклик Сковороди пізнати себе й не зраджувати своїй сутності почули тоді принаймні ті , хто почувався у нових реаліях дискомфортно. Дізнавшись в архівах про свою славну генеалогію та недеспотичне минуле, частина нащадків козацької старшини не піддалася асиміляції, започаткувавши рух, який поступово трансформувався у національно-визвольний.

Уже в першому великому творі, написаному в Україні її народною мовою – “Енеїді” Івана Котляревського, – троянці, переодягнені у козаків, вирушили заснувати свій Рим - Новоукраїну. Причому, вочевидь, зовсім не випадково той первісток новітньої української літератури побачив світ 1798 року, коли був виданий і перший із творів Сковороди – “Нарцис, або Пізнай самого себе”…

Та естафету від нього прийняв тоді не тільки Котляревський. Тарас Шевченко ділився такими своїми дитячими спогадами: «куплю паперу аркуш. І зроблю маленьку книжечку, Хрестами і візерунками з квітками кругом листочки обведу та й списую Сковороду».

Своєю чергою, від Котляревського й Шевченка естафету пізнання себе підхопили Маркіян Шашкевич, Микола Костомаров, Володимир Антонович, Павло Чубинський, Іван Франко, Михайло Грушевський, Андрей Шептицький, Микола Міхновський та передали її наступним поколінням українців.

Цю спадкоємність академік Іван Дзюба констатував такими рядками “Протягом двох з половиною століть наша духовна самосвідомість, національна культура культура, думка і мораль невіддільна від Григорія Сковороди, розвиваючись і збагачуючись під благотворним впливом його філософсько – етичного вчення, морального прикладу його життя, пізнання ним істини з життям в істині. Від Тараса Шевченка, який ще хлопчиком “списував Сковороду”, до Павла Тичини з його Поетичною  симфонією “Сковорода” і до нашого часу з його соціального – економічними потрясіннями Григорій Савич Сковорода стояв на сторожі морального здоров’я нації, був виразником народної демократичної ідеї – і, безсумнівно, заслуговує на глибоку вдячність і широке пошанування сучасної незалежної України”.
Та невже тільки академікам дано розуміти, що не оминемо ми біди, забувши заповіді Сковороди? Адже, приміром, не один з нас неодноразово ловив себе на тому , що живе зовсім не так, як учив засновник вітчизняної філософії…
________________
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НЕФОРМАЛ ЕПОХИ БАРОКО*
ІВАН ПОКОТИЛО
„Барокова культура – своєрідний синтез строгих готичних ідей Середньовіччя та ренесансних підходів до Людини як центру Всесвіту. На думку О. Ніколенко, визначальною рисою бароко є універсальність художнього мислення, динамізм, виявлений у постійному русі форм, зміні, мандрах, трагічному напруженні. Одним із важливих виявів динамізму в літературі бароко є тема швидкоплинності життя, марності існування, нетривкості всього сущого на землі, що зумовлює мотиви відчаю і песимізму, але нерідко викликає і новий гедонізм – прагнення наповнити кожну мить повнотою відчуттів, насолодами, красою. „Тема швидкоплинності життя поєднується з філософськими роздумами про сенс існування. Митці надають великого значення моменту духовного прозріння, коли людина, відчувши себе піщинкою у Всесвіті, відкриває саму себе, збагнувши одкровення, послане від самого Бога”. Для барокового світогляду характерний погляд на людину і світ, як на величезний театр – бурхливий і суперечливий, патетичний і драматичний, сповнений динаміки і дисонансів”, – стверджує Л. Масол.  

Світ у культури бароко постає в усій своїй складності, багатогранності виявів, безмежності і мінливості. Особистість у літературі бароко складна і багатогранна, духовне життя емоційне, пристрасне, позначене суперечливістю і боротьбою. Під впливом наукових відкриттів, які розширили горизонти пізнання і довели безконечність буття, представники бароко намагалися осягнути природні стихії, навколишнє середовище, оточення людини – все, що складає великий і досить складний для розуміння Всесвіт. При цьому вони усвідомлювали обмеженість раціоналістичних засобів пізнання і тому значну роль відводили інтуїції, безпосередньому відчуттю, певному прозрінню серця.

Бароко було реакцією на ускладнення життя людини в умовах переходу до іншого устрою життя, тому воно відбивало цей суперечливий рух людства, смисл якого був прихований у безмежній різноманітності речей, властивостей. Це і обумовило естетику бароко.

По-перше, бароко – це мистецтво синтезу, об’єднання-зіткнення суперечностей: земного і небесного, духовного і світського, античності і християнства. Тут дивовижно поєднуються: міфологічні (язичницькі) і біблійні образи; чуттєвість і аскетизм; абстрактність і натуралістична конкретність; фантастика і правдоподібність. Це завжди поєднання непоєднуваного. Фіксуючи трагічні суперечності дійсності, бароко фокусує увагу на темах: життя і смерті; тлінності і вічності; суєти і щастя.

Це породжує барокові ідеї: “життя як сон” і “життя як театр” – тобто центральну в бароко ідею ілюзорності, марності людських справ. Типовою для бароко є тема смерті, пов’язана з естетизацією огидного, натуралістичними описами.

Для бароко характерний комізм, прагнення до всеохоплення та універсальності. А також – дидактизм, повчальний пафос. Ця художня концепція світу відбилася і в стильових особливостях бароко: динаміка образів і композицій; метафоричність; емблематичність, символізм, алегоризм, які були (і це ознака бароко) загальнозрозумілими. Велику роль тут відігравала традиція Середніх віків, їх символіки: талант митця виявлявся у тонкощах тлумачення цих емблем і символів; захоплення декором, формою, вишуканою і віртуозною; емоційність.

В Україні бароко набуло значного розвитку в XVII-XVIII ст. Окрім загальноєвропейських рис, бароко в Україні мало свою специфіку. Цей напрям ґрунтувався тут на власних національних джерелах: києво-руських і фольклорних, що проявлялися на різних рівнях напряму – „високому”, „середньому” та „низовому”. Як зазначають дослідники, українське бароко мало самобутній національний характер, у ньому відбулося часткове повернення до геоцентризму, релігійне забарвлення отримали більшість світоглядних пошуків. Природа сприймалася як відображення Бога, ідея мінливості, рухливості, мандрування душі і тіла зайняли провідне місце в естетиці українського бароко. 

Окрім того, фахівці підкреслюють демократичність українського бароко, що ґрунтувалась на ідеях православних братств, патріотичного руху всіх верств українства загалом. 

„В українському бароко злилися в одне ціле відродженські ідеї, меланхолійність і смуток, динаміка форм на противагу спокою, велич пишноти й багатого убрання”, – характеризує українську барокову культуру Д.Кучерюк. У культуру українського бароко приходять загадкові, дивакуваті характери. Відчуваючи протиріччя між тілесним та духовним, багатством і бідністю, життєвим благом і моральними нормами, вони прагнуть до аскетичного самообмеження, духовного життя, хоча не заперечують розкошів і насолод світу. Як підкреслює А. Макаров у книзі «Світло українського барокко», ідеал бароко – «аскет-філософ, тобто людина, якій близька і зрозуміла антична любов до всього живого, але чию душу переповнює водночас жага небесного, вічного, невмирущого». Саме таким ідеалом своєї доби став мандрівний народний філософ Г.С. Сковорода. 

Філософською основою українського бароко стає неостоїцизм, а точніше переосмислені в християнському ключі ідеї давньоримського філософа І ст. н. е. Сенеки. Проблемою, що перебувала в центрі уваги як католицької, так і протестантської думки (янсенізм, пієтизм, “друга схоластика”) була проблема волі та благодаті.

Особливо яскраво неостоїцизм виявився у Г. Сковороди (1722 – 1794 рр.) в загостренні уваги до етичних аспектів барокового алегоризму. Український філософ виходив з постулату про двоїстість світу, про поєднання в ньому духовного й фізичного начал і про взаємозв’язок та взаємодію цих начал, єдність людини і природи. Розчиняючи Бога в природі, український філософ розвиває ідеї пантеїзму. За вченням Г. Сковороди про 3 світи, існує три сфери, що обумовлюють мислення і поведінку людини:

Всесвіт – “великий світ”;

Людина – мікрокосм, “малий світ”;

Світ символів, або Біблія, що зв’язує макрокосм із світом людини.  Усі вони мають “дві природи”: матеріальну і духовну, видиму і невидиму. Людина - мікрокосмос, що відображає макрокосмос. Щоб пізнати великий світ, треба насамперед займатися самопізнанням і самовдосконаленням, бо познаючи “малий світ” людина просувається до пізнання Всесвіту. 
Важливу роль у розвитку українського бароко відіграла Києво-Могилянська академія (колегія), заснована у 1632 р. Саме там відбувалася переорієнтація освіти із “словено-грецької” за характером і структурою на “латинську” (тобто західноєвропейського зразка). Колегія, де викладання проводилося латинською мовою, орієнтувалася на тогочасні польські та західні університети. Але засновник колегії Петро Могила (якого, до речі, канонізувала православна церква і тут примирилися Московський і Київський патріархат) добре розумів, що зберегти національну самобутність можна лише в умовах синтезу набутків європейської освіти й православно-руської культурної традиції. Вже цей синтез надавав колегії (а з 1701 р. – Академії) барокового характеру. Система барокових поглядів відбилася в теоретичних курсах поетики та риторики, що викладалися у Києво-Могилянській Академії та були орієнтирами і для російських письменників не тільки XVIІ, а й XVІІI ст. Це так звана “шкільна теорія”, представлена трактатом-курсом Ф. Прокоповича “De arte poetica” (1705 р.), поетикою “Сад поетичний” Митрофана Довгалевського (1736 – 1737 рр.). 

У поетиках, як зазначає Г.М.Сивокінь (Давні українські поетики. – Х., 1960. – С.76), є дві головні частини: перша – це вчення про роди поетичні: епопея, драма, лірика, елегія (бо це навчальний курс з поетики); друга – настанови щодо курйозних віршів: загадки, хроновірші, акровірші, ієрогліфи – це (на відміну від першої частини, яка грунтувалася на античних поетиках – Арістотеля, Горація) суто барокова частина. Увага до алегорій, емблематики та символіки в київських поетиках свідчить про їх бароковий характер. Яскраві зразки бароко дає українська поезія, найбільш популярними жанрами якої були: епіграма, геральдичні вірші, епітафії, курйозні та фігурні вірші. Г.Сковорода написав багато віршів, які були поетичним описом емблематичного малюнку. Відповідно до свого філософського вчення про третій світ символів, що поєднує Всесвіт із “малим світом”, являючи двоїстість світу, єдність духовного і фізичного його начал, Сковорода зробив саме символ організуючим елементом своєї поезії.

Постановка проблеми в загальному вигляді... На межі сторіч, а тим паче тисячоліть, людство переживає період великих потрясінь, і, мабуть, тому особливо актуалізується вічна філософська проблематика: що таке людина? Для чого приходить вона у світ? Яким є людське призначення та які можливості людського самоздійснення? Що я можу знати? Як я маю діяти? На що я можу сподіватися? – ці три питання Імануїл Кант вважав найважливішими для людини. У пошуках відповіді сьогодні відбуваються бурхливі процеси переосмислення феномена людини і виникає необхідність дедалі частіше звертатися до великої спадщини мислителів минулого. В час активного і наполегливого звернення до своїх витоків постать Г.С.Сковороди – українського народного мислителя, поета, просвітителя, педагога, музиканта, перекладача, 290-ту річницю з дня народження якого аж надто буденно ми щойно відзначили, набуває значення, яке важко переоцінити.

Вплив творчості, прикладу особистого життя й філософських ідей чудового українського мислителя здавна відчувається в літературі. Першим вивів Сковороду В.Т.Нарєжний в романі „Российский Жилблаз” (1814), потім побачила світ повість І.І. Срезневського „Майор, майор!” (1836), де дійовою особою є філософ; а великий український поет Т.Г.Шевченко в повісті „Близнюки” вивів Сковороду в образі вчителя музики. І сьогодні актуальна проблема зв’язку філософської, літературної творчості Григорія Сковороди з російською культурою і літературою, впливу його спадщини на творчість В. Капніста, В. Нарежного. Сковородинівські мотиви відчуваються в роздумах М.В. Гоголя, в філософських поглядах Ф.М. Достоєвського, В.К.Винниченка, В.І.Вернадського, Д.Чижевського, в творчості Володимира Соловйова (до речі, родича українського філософа по материнській лінії), а також Михайла Булгакова. Погляди Сковороди вивчав і поділяв Л.М. Толстой. Недослідженим повною мірою є і питання впливу українського Сократа на таких видатних вчених, як П.Юркевич, П.Куліш, М. Бердяєв, Ф. Буслаєв, І.Срезневський, О.Шахматов та ін. І сьогодні творча спадщина Сковороди хвилює наших сучасників; хвилюватиме й наступні покоління пошуками відповіді на запитання, що лягло в основу назви пісні 21-ї: із „Саду божественних пісень“, „Щастіє, гдє ты живеш?”

Творчість Г. Сковороди досліджували Д. Багалій, О.Білецький, М. Возняк, Ю. Барабаш, І. Головаха, Г.Хоткевич, П.Тичина, В. Нічик, І. Драч, І. Стогній, С.Кримський, М. Попович та інші дослідники. Серед зарубіжних українських учених особливо цінними є праці Дмитра Чижевського, Івана Мірчука, Юрія Лавриненка, Петра Одарченка, Василя Барки, Аркадія Жуковського. Духовна спадщина Г.Сковороди, спрямована на утвердження нерозривності слів і дій, викриття бездуховності, захист прав і свободи людини, є надзвичайно актуальною і в наш час. Масштабність постаті Г.Сковороди дозволяє найширший діапазон наукових розвідок та рефлексій – я ж надалі зупинюся на визначенні головних ідей філософсько-літературної спадщини великого мислителя, розглядаючи їх у контексті феномену українського бароко. 

Головним у вченні Г.Сковороди є концепція про три світи та дві натури. Існуючий світ, на думку філософа, складається з великого, або макрокосму, – це простір Всесвіту; малого, або мікрокосму, – це світ людини; символічного – Біблії. При цьому Сковорода переконаний, що біблійні тексти слід розуміти як сукупність символів, образів, знаків, які треба вміти розшифровувати, шукати в них потаємний, прихований зміст. В усіх трьох світах все складається, на думку мислителя, з видимої і невидимої сторін („натур”), тобто, з матеріальної – і ідеальної, тілесної – і духовної, минущої – і вічної. Однак основна увага звернена у мислителя на мікрокосм. Людина, мікрокосм для нього – це центр, в якому сходяться і набувають свого значення усі символи макрокосму і Біблії. Вчення про малий світ або людину є стрижнем усієї філософії Сковороди. „Нашим вітчизняним праантропологом” називає В. Табачковський Г. Сковороду. Концепція великого й символічного світу складається в творчості Сковороди на основі розуміння ним сутності людини. До того ж, на відміну від переважної в тогочасній західній думці тенденції до осягнення сутності людини через пізнання природи, Григорій Сковорода прагне віднайти людську сутність всередині самої людини. Великий світ розглядає він тією мірою, якою дозволяє зрозуміти проблему людини, її щастя, пошуки якого складають зміст філософії мислителя. Процес самопізнання, спрямований на осягнення невидимої натури в людині, є, по суті, прагненням осягнути в собі Бога. Самопізнання є, і богопізнанням. 

Знання багатьох мов допомогло Григорію Савичу глибоко засвоїти твори античних письменників різних напрямів — Сократа, Платона, Епікура, Сенеки, Аристотеля. Його улюбленими письменниками були Плутарх, Філон Александрійський, Цицерон, Горацій, Лукіан, Климент Александрійський, Оріген, Діонісій Ареопагіт, Максим Сповідник і насамперед Біблія. Здобуття людиною знань, вивчення давньої культури і священних текстів Г.Сковорода розглядав як засоби для її самозосередження, її втечі від юрби, яка у свою чергу уможливлює для людини перехід до наступного, кульмінаційного етапу в її освіті, її духовному становленні  – переображення „зовнішньої” тілесної людини у людину „внутрішню”, духовно багату. Характерними рисами філософії Г.Сковороди є її діалогізм і символічно-образний стиль мислення. Саму філософію мислитель розумів як мудрість, як життя в істині, що побудоване на засадах його вчення. Мудрість, переконаний Г.Сковорода, не лише покликана „уразуметь тоє, в чем состоит щастіє”, вона є невіддільною від життя, яке має відповідати пізнаній істині. „Любомудріє” – це спосіб життя, що ґрунтується на пізнанні істини й бутті в істині. Результатом філософування повинно бути, на думку Сковороди, не знання, а життя, побудоване згідно з вимогами людського щастя. „Коли дух у людині веселий, думки спокійні, серце мирне, то все світле, щасливе, блаженне. Оце є філософія”, – каже Сковорода. 

Перу Г.Сковороди належить близько 20 філософських трактатів і діалогів (найголовніші з них: „Начальная дверь ко христіанскому добронравію”, „Наркісс. Розглаголь о том: узнай себе”, „Симфонія, наречена Книга Асхавь о познанії самого себе”. „Разговор, называемый Алфавит, или „Букварь мира”, „Благодарный Еродій”, „Убогий Жайворонок” та ін.), збірка поезій „Сад божественних пъсней”, ряд інших цікавих поетичних творів; збірка байок „Басни Харковскія”, кілька прозових і поетичних перекладів з античної літератури, листи.  Г.Сковорода намагався розкривати красу живої української мови. Він писав свої вірші, байки і намагався зрозуміти, добра чи зла за своєю природою людська істота, вперше в історії української філософської думки розмірковував над таким поняттям, як загальнолюдське щастя, поставивши у центр всього людину з її духом і земними потребами.

В історії української літератури Г.Сковорода відомий передусім як письменник-байкар і поет, перший український лірик. У своїй літературній творчості він у доступній і популярній формі викладав філософські погляди, відома збірка „Байки харківські” складає 30 прозових байок. Кожна з них композиційно складається з двох частин – основного сюжету і моралі. Тексти байок містять народні фразеологізми, прислів’я, приказки, літературні афоризми, що відображають місцевий український колорит. Загалом вони відзначаються викривальним характером, гуманістичними і демократичними ідеями, насиченістю, дидактичним матеріалом. 

Байки Григорія Сковороди є визначним явищем в історії розвитку цього жанру. Вони завершили давній період прозового українського байкарства і водночас відкрили новий період у його розвитку, який представляють твори П.Гулака-Артемовського, Є.Гребінки, Л.Боровиковського, Л.Глібова. Цей ряд імен можна продовжити представниками класичної літератури, назвавши таких байкарів, як П.Свєнціцький, М.Старицький, Ю.Федькович, Т.Зіньківський, Олена Пчілка, Я.Жарко, Б.Грінченко, В.Самійленко, І.Франко. До речі, Франко вважав, що байки Сковороди в десять разів глибші і краще розказані, ніж, приміром, у Сааді. Г.Сковорода розвинув сатиричні мотиви давньої української літератури. Окрім того, він є автором ще 20 пісень, фабул, епіграм, перекладів і переспівів, частина яких написана латинською мовою. Поетична творчість мислителя відзначається формально-поетичною і тематичною різноманітністю, глибиною думки, яскравою бароковою образністю, символічно-алегоричним поетичним реквізитом.

Г. Сковорода створив своєрідний підручник поетики. Відома збірка „Сад божественних пісень” – це не тільки картина поглядів самого мислителя, створена у традиціях українського бароко, це ще й керівництво до мистецтва поезії, яке дає поняття про всі можливі в тогочасній нашій поезії віршовані розміри та строфи, це ще й ряд нововведень. З цього погляду збірка є унікальною. „Сад божественних пісень” – це збірка духовної лірики. В основу кожної пісні Г.Сковорода закладав „зерно” із Святого Письма, однак по-своєму опрацьовував тему, спираючись на літературну і народно-поетичну традиції. Г.Сковорода був одним із перших українських поетів, котрі започаткували пейзажну лірику. Його пісні „Весна люба, ах прийшла!..”, „Гей, поля, поля зелені” тощо і нині не втратили свого естетичного значення. Творам його притаманні афористичність, образність, багатство тропів, які відзначаються близькістю до народнопоетичних. Завдячуючи простим мелодичним зворотам, багато творів філософа-просвітителя поступово стали народними („Ой ти, птичко жовтобока”, „Стоїть явір над водою”, „Про правду і кривду”). Сатиричну ідею „Всякому городу нрав і права” використали у своїй творчості І.Котляревський та М.Лисенко („Наталка Полтавка”). Про фольклоризм Г.Сковороди дослідники говорять як про одну з найхарактерніших рис його творчого доробку. Народні приказки, прислів’я, образні порівняння Сковорода, за його власним свідченням, брав з усного побутування, інколи посилаючись навіть на район, на населений пункт, в якому йому пощастило збагатитись цікавим виразом: „В селє Ровенках прекрасную слихал я пословицу сію: „Не євши – легче, поєвши – лучше”.  Писав Г.Сковорода і в такому популярному для барокової поезії жанрі, як панегірики, вірші-присвяти, в яких він прославляв гідних представників духовного життя (пісні 24, 26, 27). В них домінує ідея служіння загальній справі культурного розвитку, високо оцінюються позитивні якості адресатів. Мотиви „вольності”, свободи проймають і ряд інших пісень Г.Сковороди: пісню 9-ту, 12-ту і 20-ту. У пісні 20-й „Кто сердцем чист й душею” Сковорода сміливо висловлює свої антимонархічні погляди. Трагедія в тому, що люди не знають нічого про монахів, про їхні злочинні дії і наміри, їхні жорстокість і обмеженість. Народ переконаний, що можновладці говорять правду про все, що роблять, але насправді все це – обман. (На жаль, і для сучасного вітчизняного політикуму ідея залишається актуальною). 

Улюбленим афоризмом, своєрідним девізом мудреця стали слова, що потрібне – нетрудне, а трудне – непотрібне. Думка ця в творах Сковороди повторюється не раз – Сковорода, як відомо, щедро використовував у своїх творах не лише український, російський, польський фольклор, фольклор східних народів, а й досягнення античної культури, філософії, літератури. Енциклопедично освічена людина, гуманіст Г.Сковорода відстоює „природну людину” і „сродну” її працю. Людина – не „тремтячий раб”, а „шумливий бурхливий дух”, „коваль свого щастя”, яке досягається через „наслідування натурі”. 
Справедливо стверджував Павло Тичина: „Великий наш філософ щедру залишив нам спадщину по собі: обсягом широку, змістовністю глибоку, і щодо світогляду свого – чисту та моральну...”. З ним прийшло осмислення минулих діянь, і українська думка повернулася до традиційної християнської ідеї мирного самовизначення людини в світі”.
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ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В РЕЦЕПЦІЇ ДОСЛІДЖЕНЬ ФЕДОРА НАУМЕНКА *
ХРИСТИНА КАЛАГУРКА

Розвиток педагогічної думки ХХІ століття вимагає звернень до багатющої спадщини видатних українських педагогів, які своєю діяльністю та науково-творчим доробком спричинилися до розвитку вітчизняного шкільництва. 


З-поміж загалу видатних українських діячів слід віддати належне знаменитому філософу, просвітителю, письменнику та педагогу Григорію Савичу Сковороді. Багатогранна спадщина цього мислителя XVIII століття привернула увагу цілого контингенту дослідників. Особливо варто відзначити внесок науковців минулого століття. Серед радянських вчених своїми роботами відзначилися І. Головаха, М. Даденков, В. Крекотень, Ю. Лощиц, Л. Махновець, О. Мишанич, Є. Мединський, А. Ніженець, Ф. Поліщук, Т. Пачовський, С. Пінчук, П. Попов, І. Пашук, І. Пуха, І. Серман, Г. Сидоренко, І. Стогній, В. Струбицький, П. Татаренко, С. Чавдаров та інші.
До загалу вчених, які досліджували постать Г. Сковороди, його ідеї, зокрема педагогічні, слід віднести видатного українського педагога ХХ століття Федора Івановича Науменка, автора низки досліджень з історії  української та зарубіжної педагогіки.
Ф. Науменко належав до тих вітчизняних педагогів, які називали Г. Сковороду найвизначнішою постаттю XVIII століття в історії українського народу, як філософа «який підносив кардинальні проблеми філософського, сусільно-політичного, педагогічного, етичного характеру» [1; арк. 127]. Тому вчений цілком розділяв думку І. Франка, що наука видатного мислителя була новою.
Основний науковий доробок вченого, присвячений Г. Сковороді,був головно викладений у роботах «Демократизм педагогічних поглядів Г. С. Сковороди», «Традиції народної педагогіки в творчості Григорія Сковороди» (співавтор Є.Приступа/Сявавко),«Григорій Сковорода і педагогічна думка світу»» (співавтор М. Закалюжний) та у підрозділі «Педагогічна спадщина античності і Г. С. Сковорода» неопублікованої монографії під назвою «Розвиток школи, передової педагогічної думки і антична педагогіка (XVI-XIXст.). Варто зазначити, що важливою складовою усієї науково-педагогічної спадщини Ф. Науменка є численні рукописні матеріали, які суттєво доповнюють багатогранні наукові зацікавлення вченого. Сьогодні приватний архів дослідника зберігається у відділі рукописів ЛННБ ім. В. Стефаника (Ф. 148) і є цінним для вивчення низки історико-педагогічних проблем. 

У дослідженнях Ф. Науменка, присвячених Г. Сковороді, був піднятий цілий спектр проблем, над яким головно дискутували сучасники вченого. Найперше полеміка серед радянських дослідників велася навколо питання про джерела формування світогляду видатного мислителя. На думку Ф. Науменка, неоднозначність поглядів вчених на цю проблему була зумовлена недооціненням радянськими науковцями певних факторів, які ставали вирішальними у формуванні ідей Г. Сковороди, наприклад, ідей народної педагогіки у спадщині мислителя, на що звернув увагу педагог у власних роботах.
Найперше увагу Ф. Науменка привернуло питання про вплив античної спадщини на світогляд Г. Сковороди. Проаналізувавши твори мислителя, вчений відзначив, що вони наповнені ідеями представників античності. Саме в цій літературній спадщині, на думку вченого, філософ«шукав […]ті демократичні ідеали і гуманістичні ідеї, які були співзвучні його часові» [2; арк.6]. Втім, Ф. Науменко дотримувався тої думки, що для Г. Сковороди ці ідеї були лише «інструментом для розв’язання актуальних питань суспільного життя, зокрема й на ділянці виховання» [4; c. 147]. Для прикладу дослідник навів, що у Горація Сковороді імпонувало почуття людської свободи, у Плутарха – думка про те, що силою виховання можна піднести моральність людини, а у Демократа – почерпнув значення самої праці у навчанні.
Суттєвою відмінність між ідеями представників античності та поглядами мислителяXVIII століття, на думку педагога, було те, що перші схилялися до думки, що освіта найперше потрібна панівній верхівці, а Сковорода виступав за соціальну гармонію [3; c. 1]. Більше того, в одному зчисленних досліджень, присвячених авторитетному педагогу ХІХ століття – К. Ушинському, вчений писав, що Г. Сковорода був попередником К. Ушинського, який зумів піддати критиці ідей античності.
Узагальнюючи все почерпнуте Г. Сковородою з античності, Ф. Науменко прийшов до висновку, що філософ не був у полоні цих ідей.Внаслідок чого педагог піддав критиці роботи тих, дослідників, які намагалися переоцінити роль ідей античності у спадщині мислителя, зокрема концепцію авторитетного дослідника М. Даденкова, який основою світогляду  видатного мислителя визначив ідеї представників античності.
Значною мірою Ф. Науменка зацікавила ще одна важлива проблема: місце педагогічних ідей А.Я. Коменського у спадщині Г. Сковороди. У другій половині ХХ століття цяпроблематика стала однією з передових у роботах радянських вчених. Так, у 1971 році  світ побачила монографія «Педагогічні ідеї Яна АмосаКоменського на Україні» авторитетного радянського педагога та історика освіти Б. Мітюрова, де автор зробив особливий акцент на проблемі про надвеликий вплив ідей чеського педагога Я. А. Коменського на Г. Сковороду.
Погляди Ф. Науменка на цю проблему дещо розходилися з думками Б. Мітюрова. За вченим, брак джерел, які б підтверджували вплив педагогічних ідей Я. А. Коменськогона формування світогляду Г. Сковороди майже не було, тож така концепція, на думку педагога, не мала наукового підґрунтя.Співзвучність педагогічних ідей як Я.А. Коменського, так і Г. СковородиФ. Науменко вбачав у зверненні обох педагогів до джерел античності та епохи Відродження, а також до ідей народної педагогіки [2; арк. 17]. 
Не менш важливий вплив на формування світогляду Г. Сковороди мали ідеї його сучасників – західноєвропейських авторів. Вивчаючи цю проблему, Ф. Науменко не приймавпогляди свого наставника та вчителя - професора Є. Мединського, який схилявся до думки, що український мислитель був необізнаний з думками своїх сучасників.
Вагомими аргументами стверджувати  протилежне для Ф. Науменка стали такі факти: по-перше, життєві обставини, а саме перебування Г. Сковороди у складі закордонної місії Г. Вишневського, під час якої, припускав Ф. Науменко, він міг ознайомитися з науковою літературою, присвяченою вихованню; по-друге, на той час на батьківщині мислителя були відомі ідеї А. Я. Коменського, Д. Локка, а тому Г. Сковорода, як  передова людина того часу, був обізнаний з їхніми педагогічними поглядами [4; c. 148-149].
Про обізнаність Г. Сковороди з думками західноєвропейських педагогів свідчив ще один факт, – епістолярна спадщина філософа. Зокрема, Ф. Науменко писав про листування Г. Сковороди з його вихованцем М. Ковалинським, адже підняті у кореспонденції проблеми засвідчували знання філософом ідей його сучасників.
Важливою складовою у напрацюваннях Ф. Науменка, присвячених Г. Сковороді, стало його звернення до педагогічної спадщини мислителя. Давши високу оцінку педагогічним роботам філософа «Благородний Єродій» та «Убогий жайворонок» дослідник найперше відзначив у них акцент автора на принципіприродовідповідності. За Ф. Науменко, у мислителя цей принцип набрав особливого соціального забарвлення, за яким чітко було видно, що кожна людина має займати в  суспільстві місце відповідне до своїх завдатків. Вчений прийшов до висновку, що цей принцип мислитель черпав з ідей народної педагогіки, за якою голосилося, що виховуючи дітей, треба звертати увагу на їх природні завдатки [4; c. 150]. Такий потяг до народної педагогіки у філософа був означений його великою прихильністю до народної мудрості. 
Втім, Ф. Науменко зауважив, що в народній педагогіці дещо перебільшується роль природовідповідності, яку спостерігав й у роботах філософа. Але у тому ж контексті вчений додав: «І все ж треба сказати, що принцип «сродности», спорідненості мав неабияке значення для дальшого розвитку передової педагогічної думки,бо він орієнтував на різносторонній розвиток природних завдатків людини у процесії її навчання і виховання» [4; c. 151].
Важливою проблемою у педагогічних поглядах Г. Сковороди була ідея трудового виховання, якій той відвід центральне місце у доробку. Виховання через працю, на думку дослідника, у Г. Сковороди було основою суспільного добробуту.Йдучи за вслід за народними ідеалами, мислитель засуджував неробство, а співав гімн праці. Проте його теорію трудового виховання Ф. Науменко назвав прогресивнішою, адже її автор пішов дальше за народні ідеї, бо притримувався тої думки, що у праці завжди треба враховувати завдатки і нахили кожної людини. 
Невід’ємною складовою педагогічних ідей Г. Сковороди були й питання про роль родинного виховання. Вченому імпонувала притча Г. Сковороди «Благородний Єродій», де автор вдало змалював значення батьківського виховання, обов’язки батьків перед дітьми, їх покликання до виховання дітей та ін. Ф. Науменко також відзначив у цій роботі вдало підібрані філософом народні прислів’я та приказки, пісні та казки, які були корисні у роботі з дітьми.
Підсумовуючи місце ідей народної педагогіки у педагогічній спадщині філософа Ф. Науменко писав: «Г. С. Сковорода був педагогом народним у найбільшому розумінні цього слова. Він учив народ і вчився в народу. Вся його педагогічна теорія пройнята духом народності, народними ідеалами, побудована на найкращих народних традиціях» [4; c.146].
Науково-педагогічний доробок Ф. Науменка відведений  Г. Сковороді доповнює загальну скарбницю досліджень, присвячених видатному філософу і педагогу. Аналіз  спадщини Ф. Науменка засвідчує, що автор не заперечував впливу на світогляд мислителя ідей представників античності чи його сучасників, а навпаки відзначив, що вони послужили підґрунтям для формування світогляду Г. Сковороди. Втім, вчений аргументовано показав у власних дослідженнях, що на основі тих ідей, які вже існували, Г. Сковорода зумів внести нове в науку. Найперше дослідник відзначив багатий зміст педагогічних поглядів мислителя, які виходили з народних переконань і були збагачені гуманізмом та демократизмом. 
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      ( Ґрааль. “Святий Ґрааль у західноєвропейських середньовічних легендах – таємничий сосуд, задля наближення до якого і долучення до його благих дій лицарі здійснюють свої подвиги. Вважалося, що це чаша з кров’ю Ісуса Христа, зібрана Йосифом Аримафейським під час зняття з хреста тіла розіп’ятого Христа. Тобто Ґрааль – є міфологізованим прообразом середньовічних релікваріїв – дорогоцінних умістилищ для матеріалізованої святині, саме благородство матеріал яких (за буденними уявленнями) зумовлювало цілющу силу. Часто припускалось, що ця чаша первісно слугувала Христу й апостолам під час Таємної вечері, тобто була потиром (чашею для причащання) першої літургії. Все це ставить Ґрааль у ряд євхаристичних символів, а відповідні легенди переплітаються з оповідями про чудесні видіння, задовольняючих “реальність” перетворення хліба та вина на тіло та кров Христа” (Аверинцев С.С. Грааль /С.С.Аверинцев //Мифологический словарь. – М.,1991. – С. 161).








